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Acélos fajták
Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az [előző] bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdasággal (…) segíti elő – áll az alkotmány huszadik cikkelyében. Ennek értelmében tehát hazánkban tilos génmódosítással nemesített növényfajtákat termeszteni. Kérdés azonban, hogy ezt a rendelkezést alátámasztják-e a tudományos adatok. A génmódosítás előítéletektől, ideológiáktól mentes értékelésére kértük fel a téma két, a közvélekedés szerint markánsan eltérő álláspontot képviselő kutatóját.
Dudits Dénes
Akadémikus, címzetes egyetemi tanár. A Barabás Zoltán Biotechnológiai Egyesület alapító elnöke, az MTA Mezőgazdasági Biotechnológiai Tudományos Bizottsága tagja. Az MTA Szegedi Biológiai Kutatóközpont Növénybiológiai Intézet kutató professzora.
Melyek a mezőgazdasági génmódosítás előnyei?
– A géntechnológia csak egyike az új növényfajták előállítására szolgáló megannyi nemesítési módszernek (miközben a klasszikus szelekción, keresztezésen alapuló módszerek is megmaradnak), és ezt sajnos sem a közvélemény, sem a politikusok nem tudatosítják. Az eddig közölt nagyszámú tudományos vizsgálat alapján készített elemzés (úgynevezett metaanalízis) szerint világszinten a génmódosított (GM-) növények alkalmazása 22 százalékkal emelte a terméshozamot, 68 százalékkal növelte a gazdálkodás nyereségességét és 37 százalékkal csökkentette a felhasznált kémiai növényvédő szerek mennyiségét. Létezik három olyan GM-növény (két kukorica és egy krumpli), amelynek kifejezetten nagy gazdasági előnyei lennének a magyar mezőgazdaság számára. Az egyik egy kukoricabogárnak ellenálló hibrid, amely szükségtelenné tenné a kukoricabogár elleni kémiai védekezésre költött, manapság évente négymilliárd forintot, és még a környezetet sem szennyeznénk. A másik a szárazságtűrő kukorica, a harmadik pedig a burgonyavésszel szemben rezisztens krumpli. Ha e három növény megkapja az uniós termesztési engedélyt, a nálunk GM-ügyben sokkal nyitottabb Csehországban, Szlovákiában, Romániában vélhetően elkezdik termeszteni őket. A magyar gazdák pedig egyedül maradnak a versenyben, ha nem lépünk.
– Melyek a mezőgazdasági génmódosítás hátrányai?
– A kukoricának 32 ezer génje van, mindannyiukat lehet módosítani. Minden géntechnológiai beavatkozásnak más és más lesz a hatása. A legnagyobb probléma e kérdés megítélésében az, hogy nem lehet általánosságban beszélni előnyökről és hátrányokról. Csak konkrét fajták konkrét génjeit illetően, egyedileg lehet tudományos adatokkal alátámasztható vitát folytatni. Csupán azért, mert egy növényt géntechnológiával nemesítettek, még nem mondhatjuk rá, hogy jó vagy rossz. Vannak példák arra, hogy olyan génkombinációval foglalkoztak egy ideig, amelyről kiderült, hogy nem használható. Ám azokat még a nemesítés fázisában kidobták, hiszen a GM-növények sokkal szigorúbb, többlépcsős ellenőrzési folyamaton mennek keresztül, mint a hagyományos módon nemesített fajták. Hátrányként szokták emlegetni, hogy szupergyomok alakulhatnak ki, amelyek rezisztenssé válnak az adott növényvédő szerrel szemben. A biológia törvényei szerint az élő szervezetek, így a gyomok tömegében valóban genetikai variánsok tűnhetnek fel erős szelekciós nyomás alatt. Amerikában meg is jelentek a glifozát nevű gyomirtó szernek ellenálló gyomok. Ez viszont teljesen egyszerűen megoldható probléma, ha permetszert és GM-növényt váltunk (hiszen más hatóanyagra nem rezisztens a szupergyom). A GM- és a nem GM-növények közötti átkereszteződés esélye fajonként változik, amit még idegen beporzók esetében is meg lehet akadályozni védősáv vetésével. Ezért volt katasztrofálisan dilettáns döntése az agrárvezetésnek, amikor több ezer hektár kukoricát kiszántottak, mert egy-két génmódosított növényt lehetett találni egy táblában.
– Veszélyes-e a génmódosítás az egészségre
– Az eddig kereskedelmi forgalomba került GM-növények egyikénél sem igazolódott még be soha semmilyen káros egészségügyi hatás. Egy tanulmány szerint 2000 és 2011 között több mint százmilliárd háziállatot etettek GM-takarmánnyal, mindenféle kedvezőtlen hatás nélkül. Egyébként vagy másfél évtizede a magyar vásárlók is génmódosított szójából készített termékeket fogyasztanak, ugyanis azokat behozni szabad (600 ezer tonna GM-szóját importálunk évente), csak itt termeszteni tilos. Ez hatalmas ellentmondás.
– Szükség van-e rá?
– Az évszázad közepére kilencmilliárd ember fog élni a földön, és táplálásuk érdekében meg kell duplázni a világ élelmiszer-termelését. Ezt a problémát tetézi a klímaváltozás, amely még inkább megnehezíti a megbízható mezőgazdasági termelést. Elemi érdekünk, hogy a termesztett növények biológiai képességeit (a bennük rejlő tartalékokat) a legteljesebb mértékben kihasználjuk. Egy angol tanulmány szerint az ottani búzatermésátlagokat hat tonna/hektárról húszra is fel lehet tornázni. A géntechnológia az újabb zöldforradalmat készítheti elő, és éppen az éhínségek megelőzése miatt káros minden olyan propaganda, amely megfélemlíti és a géntechnológia ellen hangolja a közvéleményt.
– Hol lát esélyt kompromisszumra a felek között?
– A legnagyobb probléma az ismeretek hiánya. Biztos vagyok benne, hogy az e kérdésben döntést hozók zömének fogalma sincs a növénynemesítés, géntechnológia lényegéről. Tehát itt főképp ismeretterjesztésre, a tudomány tényeinek kommunikációjára lenne szükség. És arra, hogy a politikusok szóba álljanak a tudósokkal. Ez sokat segíthetne abban, hogy közeledjenek az álláspontok. Idővel maga a tapasztalat oldja a feszültséget. Mi a Barabás Zoltán Biotechnológiai Egyesület szervezésében vittünk ki magyar gazdákat Romániába, Szlovákiába, hogy megnézzék, a GM-kukoricatábla pont olyan, mint az összes többi kukorica, és nyugodtan belegyalogolhatnak, nem fogja leharapni a lábukat. Nagy előrelépés lenne az is, ha a biogazdálkodók felismernék, hogy a géntechnológia nem az ellenségük, már ha komolyan gondolják a vegyszerek mellőzését a gazdálkodásban.
– Változott-e az idők során a véleménye a génmódosításról?
– Én a Harvard Egyetem vendégprofesszoraként ismerkedtem meg a génsebészettel. Hazajőve 1986-ban készítettük el az első magyar génmódosított növényt, egy lucernát. Azóta folyamatosan ilyen kutatásokat végzünk, és a világtendenciák ismeretében is meg vagyok győződve a technológia hasznosságáról. Persze itthon nem mindig egyszerű a géntechnológiai kutatók élete. Nemrégiben szegedi búzanemesítő kollégákkal létrehoztunk egy szárazságtűrő GM-búzát, s tudományos cikket írtunk róla. A hazai GMO-ellenesség miatt a szabadföldi kísérleteket nem tudtuk idehaza elvégezni, arra kényszerültünk, hogy egy francia cég közreműködésével Amerikában történjék az új növények értékelése. Ez nyilván azt jelentette, hogy a növényhez fűződő sok jogunkról le kellett mondanunk a francia cég javára. Hogy ez menynyiben szolgálja Magyarország érdekeit, nem tudom. Minket mindig is a jobbítás, az embereket jobban szolgáló növények előállítása vezérelt. A tudományt politikai eszközökkel, politikai szándékkal megállítani nem lehet. Ez már a micsurini, liszenkói áltudományos tanok idejében sem működött.
Darvas Béla
A Magyar Tudományos Akadémia (MTA) doktora, címzetes egyetemi tanár. A GMO-kerekasztal és a Magyar Ökotoxikológiai Társaság alapító elnöke, a Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs Központ Agrár-környezettudományi Kutatóintézet tudományos tanácsadója.
Melyek a mezőgazdasági génmódosítás előnyei?
– A génmódosítás eddigi formáit csak egyedileg értékelhetjük. A megítélés szempontjából határozott különbségeket látok a transzgenikus és ciszgenikus növények között, amelyeket az uniós jogi szabályozás nem kezel külön. A transzgenikus növények idegen fajból származó gént használnak, és a létrejövő módosított fajtában új fehérje (fehérjetoxin, enzim stb.) jelenik meg, míg a ciszgenikus növényekbe azonos fajból származó gént (allélt) ültetnek vissza. Míg a transzgenikus növényekkel szemben fenntartásaim vannak, a ciszgenikusakat barátságosabban tudom fogadni. Az első generációs módosított növényekkel kapcsolatban kialakult, mereven elutasító engedélyezési álláspontot az új fajták esetében mindig felül kellene vizsgálni.
– Melyek a mezőgazdasági génmódosítás hátrányai?
– Mint ahogy az előnyök, a hátrányok szempontjából sem lehet generális véleményt formálni. Ez a politikusok tévedése. A növényvédelmi célra módosított növények például jogosan kifogásolhatók. A Bt-növények [olyan transzgenikus kukorica, amely a Bacillus thuringiensis nevű baktérium génjét hordozza, ezáltal rovar kártevők elleni mérget termel – M. Cs.] által termelt fehérjetoxin igen nagy mennyiségben, a növény minden részében megjelenik; a károsító rovar szempontjából is szükségtelenül. Egyes fajták pollenje hatással van más rovarok, például védett lepkék lárváira is. Haszonállataink velünk együtt szükségtelenül fogyaszthatnak olyan fehérjetoxint, amelyet korábban nem, s a májra gyakorolt hatást illetően nincs tudományos konszenzus. A gyomirtó szerre toleráns növényekben vegyszermaradék vagy annak bomlástermékei halmozódnak fel. Korábban az ilyen hatóanyagokkal (pl. glifozát) kezelt növény elszáradt, így fogyasztásra nem került, most viszont szermaradékkal együtt túlél, és így fogyasztható. A glifozát hatóanyagot ma már többféle krónikus hatással vádolják, a magzatok károsítása és a rákkeltő hatás gyanúja is árnyékolja. Nem gyűlik hasonló súlyú terhelő adat az összetételükben módosított növényekkel kapcsolatban, és a szárazságtűrő növények kritikai elutasítását még nem látom körvonalazódni. Idegenbeporzó növényeknél a fajta- (pl. kukorica) és fajhibridek (pl. repce és rokonsága) keletkezése valóságos probléma. A fajtahibrid-képződés veszélyezteti a fajtatisztaságot, ami leginkább az ökológiai gazdálkodóknál támaszt jogos ellenérzést. Önbeporzó növényeknél ez a megítélés sokkal kedvezőbb lehet. Határozott hátránynak látom a fajtaszabadalmat, amely az európai politikai elutasítás alapja, hiszen az országok a saját fajtakincsüket látják veszélyeztetve, illetve a vetőmagon keresztül a növénytermesztés fajtatulajdonosi befolyásolásától tartanak. Az is igaz viszont, hogy a hazai, nem módosított fajták után is kell fajtapénzt fizetni még akkor is, ha a gazda maga termeli meg a vetőmagját, de fémzárolt vetőmagot vásárolt az előző gazdálkodási évben.
– Veszélyes-e a génmódosítás az egészségre?
– Az elemzéseknél a veszély mellett annak valószínűsége is lényeges. Környezetünk nagyfokú öszszetettsége miatt a veszély létezése sokszor bizonyítható, de a kockázatot egyesek alacsonynak, mások jelentősnek tartják. Hazánk törvényei szerint a védett állatok élőhelyének minősége nem változtatható meg, vagyis ez a jogi forma a valószínűségen alapuló megítélést kizárja, egyszerűen nem engedi meg a veszélyt eredményező technológia használatát. Az Egyesült Államokban engedélyezett növények akut toxicitása kizárható, vagyis nem beszélhetünk munkavégzés és fogyasztás kapcsán azonnal kialakuló hatásról. A kukoricapollen általános allergizáló hatása természetesen felvetődött, és egyszeri fogyasztásra is leírtak már hatást, de az eredmények értékelésében nincs tudományos konszenzus. Hasonló a helyzet a takarmányozási vizsgálatokban talált krónikus hatások megítélésében, egymással szemben álló tudományos értékelések léteznek. Mindez az unióban elégséges az elővigyázatosságon alapuló átmeneti tiltásra.
– Szükség van-e rá?
– Első generációs, növényvédelmi célú fajtacsoportokra szerintem nincs szükségünk. Felkészült növényvédelmi szakembereink vannak, akik egyszerűbb módszerekkel elvégezhetik ezt a munkát. A kukoricamoly nem jelentős kártevő Magyarországon. A kukoricabogár érdekesebb kérdés, de a megoldásra agrotechnológiai megoldások léteznek.
Bizonytalan vagyok a módosított beltartalmú növények kapcsán. Azt gondolom, hogy ebben a táplálkozási és takarmányozási szakértőknek kell dönteniük. Kifejezett érdeklődéssel várom a szárazságtűrő növények megjelenését, felnyithatja a jelenlegi európai elzárkózást.
– Hol lát esélyt kompromisszumra a felek között?
– A kutatók, a köztisztviselők és a politikusok közötti párbeszéd az egyetlen megoldás, mert a hazai törvénykezés jelenlegi előítéletessége nem tagadható. Messze összetettebb géntörvényre lenne szükség, amely szétválasztja, ami nem tartozik öszsze. Ehhez a kutatók véleményét kell figyelembe venni, mert tapasztalataim szerint a hazai szakirányítás és jogalkotás valamiféle téves missziót teljesít be. „Megvédi az embereket”, de mitől is? A szakpolitikus csak elutasítani akar, mert a fogyasztók (választók) többsége elutasító. Mára nálunk a módosított növény engedélyezése valami olyasmi, mint a rendszerváltáskor a dunai vízlépcső volt. Aki mellette szólt, kommunistának bélyegezték, most a multik szekértolójának. Azt gondolom, a tudományos tények alapján kell dönteni, s nem politikusoknak felüllicitálni egymást elutasításban, egymástól átvéve a félig megértett érveket.
– Változott-e a véleménye az idők során a génmódosításról?
– Annyira, amennyire a géntechnológia eredményei változtak. Glükózintoleráns vagyok. Ha szükségem lesz rá, génmódosított szervezetek által termelt inzulint is használni fogok. Ez saját kockázatértékelésem eredménye. A táplálkozásban sokféle lehetőség versenyez egymással. A módosított élelmiszerek vásárlását nem igazán favorizálom, meglehetősen konzervatív ízlésű vagyok. Hozzátehetem azt is, hogy a szép, de ízetlen, igaz, hagyományos nemesítéssel készült paradicsomfajtákat, az íz- helyett vízgazdag csirkéket és a vegyszermaradék kockázatát rejtő fejes salátát is kerülöm. Szóval értük biopiacot is látogatok. Kifejezett érdeklődésemre számíthatnának az „acélos” búzafajták, amelyekből hasonlóan ropogós héjú kenyér és kifli lenne süthető, mint gyerekkoromban, vagyis a jobb ízű termékek érdekelnének, és nem a „szebbek”. A globális felmelegedéshez jobban alkalmazható növényeket is türelmesen várom.
2015. augusztus 1.
Pálinkás jó reggelt!
A Semmelweis Orvostörténeti Múzeum Selye János munkásságát bemutató kiállítása és erről írt cikkünk kapcsán keresett meg bennünket a világhírű tudós egyik tanítványa, Szabó Sándor, a Kaliforniai Egyetem professzora: megosztaná velünk Selyével kapcsolatos gondolatait. Visszaemlékezését olvasva közelebb kerülhetünk a stressz atyjához.
Hogyan találkozott először Selye Jánossal?
– Harmadéves medikus voltam a Belgrádi Orvostudományi Egyetemen – a Szabadka és Újvidék közötti Adán születtem, a Tisza partján –, amikor először hallottam a Selye által felismert, később stresszként ismertté vált általános adaptációs szindrómáról. Kezdetben nem is tudtam, hogy Selye félig magyar, hiszen a Hans keresztnevet használta. Írtam neki Montrealba, hogy az egyetem után kimehetnék-e hozzá kutatni. Azt gondoltam, hogy úgysem fog válaszolni, de legnagyobb meglepetésemre hamarosan megérkezett a válasza légipostával: azt írta, hogy nagyon szívesen lát. Az egyetemen tovább kutattam, végzésemkor már volt tíz-tizenöt közleményem. A belgrádi klinikákon és a szabadkai, illetve zentai kórházakban töltött egyéves cselédkönyvesség után, 1969-ben mentem ki hozzá Kanadába. Mivel a repülő túl drága lett volna, Rijekából hajóval utaztam New Yorkba, majd onnan vonattal Montrealba.
– Mi volt róla az első benyomása?
– A montreali pályaudvaron az előzetes megbeszélés ellenére persze senki sem várt, így taxival mentem az egyetemre, ahol a folyosón egyszer csak valaki tökéletes magyarsággal rám szólt: „Pálinkás jó reggelt!” Persze Selye volt az, akiről korábban azt sem tudtam, hogy beszél-e egyáltalán magyarul. Akkoriban az úgynevezett katatoxikus szteroidokkal foglalkozott. Ezek olyan hormonok, amelyek a máj enzimjeinek serkentése révén segítenek bizonyos méreganyagok lebontásában. Felfedezéseit a legjobb tudományos lapok – például a Science – közölték. Majdnem négy évig dolgoztunk együtt, az én kutatómunkám is ezekhez a hormonokhoz kapcsolódott, a PhD-fokozat megszerzése után pedig Bostonba, a Harvardra mentem tovább.
– Ön szerint mi volt Selye legnagyobb felfedezése?
– Vele kapcsolatban mindenki a stresszt emlegeti, de mára már eléggé „elhasznált” lett ez a kifejezés, úton-útfélen hallani. Selye gyakran mondta, hogy pályája első húsz évében a stressz elfogadtatásáért harcolt, utána pedig a túlhasználata ellen. Ám szerintem legalább olyan fontos a mellékvesekéreg hormonjainak korszakalkotó kutatása. Ő alkotta meg ezen hormonok máig használatos kategóriáit, és ő fedezte föl, hogy a glükokortikoidok gátolják, míg a mineralokortikoidok elősegítik a gyulladásos folyamatokat. Éppen ezért érdemelte volna meg Selye a Nobel-díjat.
– Miért nem kapta meg végül?
– Noha ő már nyolc-tíz évvel korábban – mint hogy emberben ugyanezeket felfedezték volna – leírta ezen hormonok hatásait patkánymodellen, a Nobel-bizottság nem ítélte neki a díjat. Helyette 1950-ben az emberi hormonok hatását leíró orvos és két kémikus kapott Nobelt. Háromnál többen nem kaphatnak, így Selye kimaradt. Sokan ajánlották őt később is a stresszelméletért, de elméleti kutatásért sosem adnak orvosi díját – igaz, Selye számára a stressz nem csak elmélet volt, mindig összekötötte a biokémiával és az élettannal is.
– Mindez bántotta Selyét?
– Hétköznapokon a montreali intézetben mindig angolul, illetve franciául folyt a diskurzus, de a hétvégeken magyarul beszélt. Én voltam egy ideig az első asszisztense, így nekem is be kellett járnom, bár szombat–vasárnap legalább azt nem várta el, hogy hozzá hasonlóan napi tizenkét órát benn legyek. Olyankor gyakran szinte gyónásként emlegette magyarul, hogy ő nevezte el a szteroid típusú hormonokat, ő írta le a hatásukat, osztotta fel őket, mégsem kapta meg a díjat, pedig megérdemelte volna. Az emberi kortikoidhormonok gyulladásgátló hatásának felfedezéséről mindig azt mondta, hogy az csak a következő nyilvánvaló lépés volt, és igazából az lett volna a meglepő, ha nem ugyanúgy működnek az emberben, mint a patkányban.
– Mi tette Selyét kivételes emberré?
– Ő mindig az eredetiséget hangsúlyozta. Arra biztatott mindenkit, hogy ne másokat utánozzon, hanem új ötletek mentén kutasson. Amerikában „kemény német professzorként” jellemezték – hiszen a Hans nevet használta, édesanyja pedig osztrák volt. A keménység igaz volt, nagyon sokat várt el az embertől, és ő is rengeteget dolgozott, még karácsonykor is bement az intézetbe. Asszisztenseként hét végén is elő kellett készítenem azt a nyolcvan-száz patkányt, amelyet naponta feláldoztunk a kísérletekhez.
– Mennyire ismert manapság Selye János a tudományos világban?
– Sokan ismerik a szakemberek közül, de a fiatalok már kevésbé. A tudományban, a művészetben mindig az újdonságok a legvonzóbbak, miközben a régi dolgok feledésbe merülnek. Az endokrinológusok azonban még a mai napig is hivatkoznak rá. A Time magazinban két évvel ezelőtt írtak a stresszről, és ott is megemlítették Selye nevét, illetve használták az általa bevezetett (rossz) disstress és (jó) eustress különbségtételt is. A közszolgálati National Public Radio (NPR) stresszsorozatában is többször beszéltek róla, és ami ritkaság, még a nevét is jól ejtették ki. Én itt, a Kaliforniai Egyetem irvine-i részlegén Selye János Társaságnak neveztem el az általam vezetett, a magyar tudományos diákkörökhöz hasonló kutatási társaságot.
– Mit jelentett Selye számára magyarsága?
– Az 1956-os forradalom nagy hatást gyakorolt rá. Annak előtte nem igazán tartotta magyarnak magát, származását sehol sem hangsúlyozta, ezt a Montreali Egyetemen nálam régebben dolgozó magyar kutatóktól tudom. Eközben sem Magyarországon, sem a kommunista tömb egészében nem fogadták el a munkásságát, az akkoriban szitokszónak számító filozofikusnak tartották. A későbbiekben ez megfordult, többször hazalátogatott, előadásokat tartott az Akadémián, egyetemeken. Bár édesanyja osztrák volt, ő mégis jórészt magyarnak vallotta magát. Emlékeznek rá, hogy a montreali irodájában magyar címert tartott, a laborban is megjelent a nemzeti színű szalag. Kifejezetten dühítette, hogy csak mert Bécsben született, osztráknak tartják. Mindig mondogatta, hogy az édesapja katonaorvosként mindössze egy évet töltött Bécsben, 1907-es születése idején, fiatalkora többi részét Komáromban töltötte. Jó kapcsolatban volt Szent-Györgyi Alberttel is. Persze tudta, hogy én a Délvidékről származom, így gyakran mondta nekem: „Sanyi, ugye te is úgy érzed, mint én. Te sem hagytad el soha Magyarországot, hanem Magyarország hagyott el téged.”
– Az utóbbi években olyan adatok kerültek elő, amelyek szerint Selye évtizedekig kapcsolatban állt a dohánycégekkel. Ön mit tud erről a kapcsolatról?
– A dohányipari kapcsolat éppen az említett NPR-riportban merült fel először. Azt szinte mindenki tudja, hogy Selye a dohányipartól is kapott anyagi támogatást. Ez egyáltalán nem különleges, és jóformán nem ismerek olyan korabeli tudóst, aki ne kapott volna. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kiszolgáltatták volna magukat a szponzornak. Annyi más cégtől, gyógyszergyáraktól, intézetektől kapott mindenki pénzt, lehetetlen lett volna ennyi mindenkit kiszolgálni. Természetesen minden anyagi támogatás után évente kellett kimutatást készíteni az elvégzett munkáról. Én nem tudom, hogy Selye az ötvenes-hatvanas években tartott-e olyan előadást, amelyen azt állította volna, hogy a dohányzás hatásai kedvezőek. Abban az időben sok mindent állítottak a dohányzásról, azt is, hogy mindenre jó, aztán persze rájöttek, hogy mennyire káros. Azt viszont tudom, hogy a hetvenes évek elején Selye intézetében a nikotin volt az egyik olyan mérgező molekula, amelynek a káros hatását próbáltuk kivédeni a katatoxikus szteroidokkal. Tehát ő akkoriban már abszolút tudta, hogy a dohányban vannak káros anyagok, legveszélyesebbjük a nikotin, és ezt soha nem titkolta.
– Akkor miért állt érdekükben a dohánycégeknek az ő támogatása?
– Ahogy manapság is ad pénzt kutatásra sok olyan vállalat, amelyről senki sem gondolná, hogy támogatja a tudományt, régen is sok cég járt el így pusztán jóhiszeműségből, bizonyítandó jó szándékát. A dohányiparosok olyan gazdagok voltak, hogy szó szerint szórták a pénzt. Húsz évet töltöttem a Harvardon, és ott is szinte mindenki kapott támogatást a dohányipartól. Ennek nem tulajdonítok nagy jelentőséget. Igen, kapott pénzt, de nem hiszem, hogy rossz dologra használta. Sőt hangsúlyozta a nikotin káros hatását.
2015. október 31.
Fénymásolt diákigazolvány
Több tízezer jelentkező közül jutott be a sokmilliós nézettségű The Voice című amerikai tehetségkutató tévéműsor legjobb 24 versenyzője közé Király Viktor, aki igen tudatosan dolgozik esetleges amerikai karrierje beindításán. Az énekes Los Angelesből vallott lapunknak magyarságáról, amerikaiságáról.
Hogyan telnek a napjai most, hogy kiesett a The Voice című tehetségkutatóból? Véget ért-e egyáltalán az ön számára a műsor?
– Igazság szerint nem szabad semmit sem mondanom, de lesznek még meglepetések. Maradjunk annyiban, hogy gyakori eleme a műsornak, hogy a korábban kiesett versenyzők visszatérnek később egy-egy közös éneklésre. Egyébként rengeteg megkeresést kapok, felkéréseket koncertszervezőktől, illetve lemezkiadó cégek is érdeklődnek az esetleges jövőbeli együttműködés lehetőségeiről.
– Magyarországról nehéz megítélni, hogy e műsorok mekkora hatást váltanak ki. Elérik-e még egyáltalán az emberek ingerküszöbét, vagy már megcsömörlöttek kissé?
– Természetesen nem állítom, hogy kizárólag az én érdemem lenne, de a műsor nagyon benne van a köztudatban, a köré szervezett eseményeken VIP-ként [nagyon fontos személyként] kezelik a fellépőket. Éppen tegnap mentem el egy bevásárlóközpontba itt Los Angelesben, és olyan volt, mint Magyarországon: jöttek az emberek fotózkodni.
– Azzal, hogy elindult a műsorban, alá kellett írnia, hogy mostantól az idők végezetéig a The Voice jogtulajdonosait szolgálja?
– A szerződésem jelenleg december közepéig szól. Nyilvánvaló, hogy minden produkció olyan megállapodást köt a résztvevőkkel, amelyben beleszólást kér az énekes bizonyos döntéseihez. Ugyanakkor ez életem eddigi legengedékenyebb szerződése, és ez engem is meglepett. Az ember karrierépítését inkább segítik, mintsem korlátozzák. Régebben más volt a helyzet. Akkor hároméves, nagyon komoly szerződést kellett aláírni a műsorral, és ott tényleg ők diktáltak mindenben.
– A kiesés után igen tudatosan mindenhol azt nyilatkozta, hogy egyáltalán nem csalódott, sőt boldog, hogy eljutott eddig. Természetesen ezt kell mondania egy profinak, de mennyire volt őszinte? Jogos volt a kiesése?
– Valóban nem szomorkodom, mert őszintén mondom, eredetileg nem nyerni mentem, hanem azért, hogy megismerjenek Amerikában, és ezzel kezdő lökést adjak az itteni karrieremnek. Ugyanakkor ahogy egyre tovább jutottam, már megfordult a fejemben, hogy végül is meg is nyerhetem, jaj de jó volna ott állni a döntő végén a rivaldafényben. Gyakorlati szempontból viszont talán szerencsés időpontban estem ki. Az élő műsorba jutással ugyanis sokan megismerték a nevemet, sokan pedig az itteni médiában arról cikkeztek, hogy nem nekem kellett volna kiesnem. A továbbiakban viszont már nem foglalja le annyi időmet a műsor, így tudok a későbbi karrieremmel törődni. Sok tehetségkutató-sztár szenved attól, hogy bár sokáig jut a műsorban, és látszólag minden adott lenne a hosszú távú sikerhez, de minden másodpercét lefoglalja a produkció. Így hátrányba kerül a korábban kiesettekhez képest, akik már a műsor végső szakasza alatt is építik a jövőjüket a színfalak mögött. A műsor befejezése után hamarosan indul a következő, a televízió afféle gyárként termeli az énekeseket. Így nagyon szűk időszak áll az ember rendelkezésére ahhoz, hogy a pillanatnyi ismertségét kihasználva megalapozza a pályáját.
– Van-e negatív hatása a tehetségkutatóban való szereplésnek? Beskatulyázza-e a szakma a volt versenyzőket?
– Az összesített hatás még mindig pozitív a kezdő énekesek számára, hiszen az ismertség elengedhetetlen a sikerhez. Ugyanakkor a túlkínálat valós veszély. Én most ötvenezer jelentkezőből kerültem a legjobb huszonnégy közé, ez már a kilencedik szezon volt, és februárban indul a következő széria. Sok más hasonló tematikájú műsor is fut más csatornán, nagy a konkurencia. A hirtelen ismertté vált énekesnek nagyon nehéz a felszínen maradnia. Ez persze az ő problémája, a műsorkészítőket mindez valószínűleg annyira nem érdekli. A lehetőség viszont adott, ha az ember szorgalmas, és még szerencséje is van, befuthat. Természetesen hallottam már idősebb zenészek lekicsinylő megjegyzéseit is a tehetségkutatókban ismertté vált énekesekről. Én erre azt mondom, hogy próbálják meg utánam csinálni, és lássuk, nekik sikerülne-e. Egy tudatos zenész számára a tehetségkutató nem cél, hanem csak eszköz a karrierépítésben. Vannak, akik meg merik tenni ezt a lépést, mások máshogy próbálnak sikeressé válni.
– New Yorkban született, és a családja összes tagja zenél, énekel. Soha nem gondolkodott más szakmán?
– Gyerekkoromban tényleg minden a zenéről szólt, ezzel töltöttük a legtöbb időt, doboltam a barátaimmal. Ikertestvéremmel, Benjáminnal tipikus tinédzserek voltunk abban az értelemben, hogy igazából semmi sem érdekelt minket. Csak jártuk az éjszakát és buliztunk. Nővéremnél, Lindánál sokkal korábban eldőlt, hogy énekes lesz, már tizenkét évesen áriákat tanult. Én is sejtettem, hogy színpadon akarok állni, de nem voltam biztos benne, hogy milyen szerepben. Ezért Magyarországon elvégeztem egy színésziskolát is. Ki tudja, lehet, hogy ez még jól jön, hiszen éppen Los Angelesben vagyok… Csak viccelek.
– Tizenöt éves korában költözött a család Magyarországra, addig amerikai környezetben nőtt föl. Magyarnak vagy amerikainak tartja magát?
– Szerencsésnek érzem magam, és büszkén állítom, hogy nekem két hazám van. Ugyanolyan könynyen beilleszkedek Amerikában, mint Magyarországon. Összesen tizenöt évet éltem Magyarországon is, rengeteg mindent, barátokat, szerelmeket kaptam az országtól, ezért Magyarország az otthonom. A testvéreimmel ugyanakkor angolul beszélünk magunk között, mert egyszerűen nekünk az a természetes. Igazi magyar amerikai vagyok.
– Hogyan dolgozta fel magában azt, amikor tizenévesként Magyarországra költöztek? Drasztikus váltás volt?
– Azért jöttünk haza, mert édesanyám nagyon beteg volt, és itt lábadozott. Eredetileg úgy terveztük, hogy legfeljebb egy-két évet maradunk, utána megyünk vissza New Yorkba. Aztán szerencsére anyám meggyógyult, de mi maradtunk Magyarországon. Talán azért, mert a gyógyulása olyan pozitív élmény volt, amely az országhoz kötött minket. Ennek ellenére előfordult az életemben, amikor honvágyam volt Amerika felé, hiszen tinédzserként kiszakítottak a megszokott környezetemből. Hiányoztak a barátaim és a mentalitás is. Emlékszem, hogy sokszor leszóltak az iskolában azért, mert szerintük túl optimista voltam, és ez már zavarta őket. Ebben az időszakban évente kétszer is visszarepültem New Yorkba, de ez lassan elmúlt. Rájöttem, hogy Magyarországon is meg lehet találni a boldogságot. Voltak egy tinédzser számára igen kézzelfogható előnyei is Magyarországnak. Tizennyolc éves koromtól már legálisan ihattam alkoholt a szórakozóhelyeken, Amerikában erre még várnom kellett volna huszonegy éves koromig. Ezért mielőtt az egyik alkalommal kiutaztunk volna Amerikába, a magyar diákigazolványt lefénymásoltuk úgy, hogy átragasztottuk rajta a születési dátumot, majd a másolatot lamináltattuk. Az egész talán háromszáz forintba került, az egyikbe még egy hajszálat is sikerült belelaminálnunk, borzasztó amatőr volt az egész. New Yorkban viszont több klub bejáratánál is elfogadták, mi turistának adtuk ki magunkat, és váltig állítottuk, hogy Magyarországon így néz ki az igazolvány. Egészen addig működött a dolog, mígnem szülővárosunkban, Long Islanden iszogattunk az utcán, és megállt mellettünk egy rendőrautó. Mi próbáltunk magyar akcentussal beszélni, és eltévedt turistának látszani, de megszólalt a rendőr: „Viktor és Benjámin, kisgyerekkorotok óta ismerlek benneteket. Szálljatok be a kocsiba, hazaviszlek titeket.”
– A magyar tévékben látható tehetségkutatók általában külföldi műsorok licencváltozatai. Van-e mégis különbség a magyar és például az amerikai produkciók között?
– Alapvetően nincs különbség, csak a méretek. Folyton déja vu érzésem volt a The Voice forgatása közben, mert ugyanazok a kérdések merülnek föl a beszélgetésekben, ugyanolyan munkakörben dolgoznak az emberek, és a legapróbb részletekig ugyanúgy történik minden, mint Magyarországon. A méretek viszont tényleg különböznek: a The Voice epizódjait tizenöt-húsz millióan nézik, a magyar műsorokat meg talán 1,2 millióan.
– Az amerikai műsorban másképp kezelték-e azért, mert külföldi származású?
– Általában tudták, hogy New Yorkban születtem, így nem kezdtek el lassabban beszélni, hogy biztos megértsem. Az egyik zsűritag, a rapper Pharrell Williams többször áradozott, hogy mennyire jól énekelek, pedig Magyarországról jöttem. Ilyenkor azt gondoltam, hogy talán nem érti, hogy én Amerikában nőttem föl, de valószínűleg inkább így akarta hangsúlyozni a teljesítményt. Egyébként nem olyan különlegesség, hogy külföldiek szerepelnek amerikai tehetségkutatóban, ez kifejezetten gyakori.
– Az illegális letöltések térnyerésével egyre mélyül a zeneipar válsága. Alig vesznek az emberek cédéket, az előfizetéses internetes zeneszolgáltatók pedig alig fizetnek a művészeknek. Ön miben látja a kitörés lehetőségét?
– Ebben a kérdésben szerintem mindenképpen érdemes külön kezelni az amerikai és az európai piacot. Európában valóban nem vesznek az emberek zenei lemezeket, a legtöbb zenész azért jön Amerikába, hogy a cédék eladásából is tudjon bevételt termelni. Itt ugyanis valamiért még megmaradt ez a szokás, az amerikaiak hajlamosabbak pénzt fizetni a lemezért és az online zenei tartalomért, mint az európaiak. Pörög az internetes iTunes, amelyen albumokat és dalokat lehet megvásárolni – ezen egyébként a The Voice-fellépők dalai között a 12. helyen állok jelenleg –, illetve a Spotify is, amelyről nem lehet lementeni a zenéket, de havi előfizetés fejében annyit hallgatjuk őket, amenynyit csak akarjuk. Az európai lemezkiadók amiatt panaszkodnak, hogy ez utóbbiból semmi bevételük nincs, de az amerikaiak nagyon optimisták. A magyar helyzet a nyugat-európainál is rosszabb, egyszerűen lehetetlen megélni lemezeladásból vagy legális internetes letöltésből. Bár a legutóbbi albumom, azt hiszem, platinalemez lett, de már az ehhez szükséges eladások számát is nagyon lecsökkentették. Igazából azért csinálok lemezeket Magyarországon, hogy legyen mit adni a koncertekre járó embereknek, reklámként.
– Hol képzeli el a jövőt? A jóval nagyobb amerikai piacon, ahol azonban kevésbé ismert, vagy Magyarországon, ahol összehasonlíthatatlanul szerényebbek a lehetőségek, viszont már tudják, kicsoda?
– Nem gondolom, hogy választanom kéne a két ország között, az amerikai és a magyar karrierem egyensúlyban tartható. Az amerikainak még nagyon az elején vagyok, senki sem tudja megmondani, hogy hova futhat ki az egész. Magyarországon minden zenésznek az a célja, hogy ne kelljen havi huszonöt-harminc haknit elvállalnia ahhoz, hogy meg tudjon élni. Ehelyett néhány havonta szeretne mindenki nagy koncertet adni, ahol nem feldolgozásokat, hanem a saját számait énekli. Nekem Magyarországon lehetőségem van arra, hogy ez utóbbit tegyem, eközben pedig van időm Amerikában is karriert építeni.
2015. november 21.
Középső szürkeség
A csillagász-író Esko Valtaoja Finnország legnépszerűbb tudósa. Ismertségét részben fura fizimiskájának köszönheti: kopasz fejéhez általában harminccentis szakáll társul. Várakozásainkra rácáfolva azonban egy kifejezetten rövid szakállas ember ült le velünk beszélgetni a Typotex Kiadónál megjelent Mindentudó kézikönyv című kötetéről tartott budapesti előadása előtt.
– Miért vágatta le a szakállát?
– Jótékonyságból. Egy show-műsorban pénzt gyűjtöttek a fejlődő országokban élő gyermekek számára, és az adományok fejében ismert emberek vállaltak olyan mutatványokat, amelyekre tőlük senki sem számított. Én is szerepeltem, és azt vállaltam, hogy ha összegyűlik két és fél millió euró, akkor egy ismert hölgy leborotválhatja a szakállamat. Végül hárommillió jött össze. De a műsor után a feleségem azt mondta, hogy növesszem vissza, mert világéletemben szakállas voltam, és a nélkül olyan furán nézek ki. Így most épp növesztem.
– Mi volt a célja a Mindentudó kézikönyvvel? A felvonultatott témák valóban a legváltozatosabbak (az ősrobbanástól a morálig), ugyanakkor a könyv kifejezetten karcsú. Van értelme ilyen röviden írni „mindenről”?
– Ez már a kilencedik könyvem, és eddig mindig az volt a célom, hogy úgy szórakoztassam az embereket, hogy eközben tanítsak is nekik valamit a világról. Nemcsak a csillagászatról (noha hivatásom szerint asztronómus vagyok), hanem mindenről. Szeretném, ha az emberek érdeklődőbbek, elhivatottabbak, reményteljesebbek lennének. Egy másik könyvemben – címe: Úton – az emberiség jövőbeli lehetőségeit vizsgálom, ezzel próbálom ellensúlyozni a médiát domináló alapvetően negatív hangvételű előrejelzéseket. Ha az elmúlt száz év fejlődését nézzük, akkor a világháborúk dacára is csodálatos sikertörténetet látunk. A száz évvel ezelőtt élt finn vagy magyar emberek el sem tudták képzelni azt a szabadságot, gazdagságot, egészségügyi ellátást, ami nekünk megadatik. A most megjelent könyvemet is e szemlélet hatja át.
– Ha tanítani akarja az embereket a legalapvetőbb ismeretekre is, abból arra lehet következtetni, hogy ön szerint az átlagember kifejezetten tudatlan.
– Az emberek sokszor valóban nem rendelkeznek a legalapvetőbb tudással sem a világról. Emiatt gondolkodnak sokan kifejezetten irreálisan a legkülönbözőbb témákról. Sokan nosztalgikusan gondolnak az évszázadokkal ezelőtti múltra, mert azt hiszik, hogy akkor csodálatos volt az élet. Csak a legendákat és a tündérmeséket ismerik, a közemberek szenvedését nem. Így e kötetet igyekeztem rövidre írni, egyszerű nyelvezettel. Az ember könnyen előkaphatja, ha vár a buszra, nem is kell feltétlenül ott folytatnia, ahol abbahagyta. Természetesen nem lehet ekkora terjedelemben belemenni minden apró részletbe, arra ott van a Wikipédia. Inkább igyekeztem a legfontosabb mozzanatokat kiemelni mind az univerzum, mind az emberiség történetéből.
– Hogyan választotta ki az érintett témákat?
– Ez volt a legnehezebb az egészben. Próbáltam kiegyensúlyozni a területeket, ezért tíz – kéziratban pontosan húszoldalas – fejezetet írtam. Azt tudtam, hogy vannak kihagyhatatlan kérdések. Ilyen a Homo sapiens születése, az univerzum, a vallások eredete. A sorrendet a tárgyalt jelenségek fizikai, illetve szimbolikus mérete határozta meg. A kozmológiától haladtam a természettudományokon és a társadalmak történetén keresztül az egyes emberek szintjéig, míg megérkeztem a tudatukig.
– Csillagászként miért gondolja magát a filozófia vagy a vallás szakértőjének?
– Természetesen nem vagyok szakértője e tudományterületeknek. De ez szerintem sokszor hasznos is. Csillagászként mondjuk a kvazárokról (csillagszerű galaxisok – M. Cs.) nagyon nehéz volt úgy írni ismeretterjesztő cikkeket, hogy azokat a laikusok is megértsék. Sokan azt sem tudják, hogy mi a különbség a bolygók és csillagok között. Mielőtt olyan témákról írok, amelyekben nem vagyok szakértő, rengeteget olvasok. Nagyon kíváncsi vagyok, otthon hétezer darabos könyvtáram van, főleg tényirodalom. Mivel nem vagyok biológus vagy vallásfilozófus, talán könnyebben látom meg a „nagy képet”, azt, amire a laikusoknak szükségük van, hogy legyen áttekintésük az egészről. Nem veszek el a részletekben. Amikor írok, mindig elképzelem, hogy magamnak mesélek valamiről, amit korábban olvastam. Ilyenkor szinte magam számára is észrevétlenül szaladgál az ujjam a klaviatúrán, és meglepően gyorsan összeáll a szöveg.
– Vallási kérdésekről igen tartózkodóan szól a könyvben. Azt írja, hogy az univerzum kiindulópontját nem ismerjük, így akár Isten is teremthette a világot, de lehetett bármi más is. Valóban így gondolja, vagy ez az a diplomatikus mondat, amelyet a lehető legkevesebb olvasó talál majd offenzívnak?
– Az emberek hajlamosak nagyon erősen hinni olyan dolgokban (ez számukra „tudásként” érződik), amelyekről valójában nincsenek megbízható információik. Kutatóként tudom, hogy mi az igazi tudás. Ateista barátaim mondják, hogy tudják, Isten nincs, a vallásosak pedig úgy tudják, hogy van. Természetesen mindannyian tévednek. Személyesen én valahol közöttük állok. Igazából nem nagyon hiszem, hogy lenne Isten, de persze erről bizonyítékaim nincsenek, így talán agnosztikusnak határoznám meg magam. Ismerek olyan lelkészeket, akik pontosan ugyanígy gondolják, de a munkaidejükben ezt nem hangoztatják. Emberi természetünk része a polarizáció, mindent feketének vagy fehérnek látunk. A középső szürkeségben senki sem szeret lenni, mert ott magányos az ember. Könyveimmel mindig igyekszek hidakat építeni a különféle gondolkodású emberek közé. Természetesen vannak bizonyított igazságú tények a világban, a tudományban, amelyek esetében eldőlt, hogy melyik oldalnak volt igaza. Az absztrakt kérdések azonban nem ilyenek.
– Az univerzum keletkezése tudományos vagy absztrakt kérdés? Hogyan kezdődött a világ?
– Valójában ezt senki sem tudja. Arról a pillanatról semmit sem tudunk. Viszont a keletkezés után egymilliomod másodperccel máris kristálytisztává válik a kép. Akkor már működtek a fizika törvényei, amelyeket ma is ismerünk. Akkor már létrejöttek az atomok, a részecskék ugyanúgy hatottak egymásra, ahogy napjainkban. Mindebből ma már egészen pontosan meg tudjuk mondani, hogy mikor keletkezett világunk a ma ismert formájában (13,8 milliárd éve). De hogy mi történt abban a pillanatban, amikor minden elkezdődött, pláne, hogy mi volt előtte (ha egyáltalán értelmezhető az előtte kifejezés univerzum nélkül), az rejtély. Várjuk, hogy felbukkanjon az új Einstein, aki majd választ talál erre is.
2015. december 5.
Nő a tudománnyal szembeni félelem
Az utóbbi hetekben több, sokak számára meglepően bátor nyilatkozatot tett a Magyar Tudományos Akadémia (MTA), főként az áltudományokról, így a homeopátiáról is. Az MTA orvosi szakosztálya egyenesen azt javasolja, hogy a homeopatikus szerek hatékonyságát is kötelező legyen tesztelni (ami sok szakértő szerint e készítmények betiltásával lenne egyenértékű). Lovász Lászlóval, az Akadémia elnökével az MTA társadalmi státusáról, önállóságáról, a tudományos és politikai kérdések elhatárolásáról és a magyar tudomány legnagyobb bajairól is beszélgettünk.
Másfél éve választották meg az MTA elnökének. Hogyan látja az azóta eltelt időt? Mit sikerült eddig megvalósítania abból a programból, amit annak idején maga elé tűzött?
– Sikerült újraélesztenünk a közoktatás szakmódszertani kérdéseinek tudományos vizsgálatát. Tizenöt kutatócsoport alakult tavaly e kérdéskör kutatására, és folytatni, sőt bővíteni akarjuk a jövőbeli lehetőségeket. E projekt még csak most indul, az eddigi eredményeket előzetes tájékozódásnak tartjuk. Célunk, hogy tudományos eszközökkel vizsgáljuk meg, az oktatás gyakorlata megfelel-e a jelenkori kihívásoknak, hol kell változtatni, hogy hatékonyabb, sikeresebb legyen. A tudományos alapokon nyugvó oktatásmódszertanban rejlő lehetőségek talán legszembetűnőbb példája a Kodály-módszer, amely nem lehetett volna olyan sikeres, ha nem lett volna mögötte tudományos háttér. Szeretnénk, ha törekvéseinket a kormány, illetve a művészeti oktatás területén a Magyar Művészeti Akadémia (MMA) is támogatná. Másik célkitűzésem volt, hogy a tudományt közelebb vigyük a társadalomhoz. Itt is sikeresen indultunk el. Épp most zárult a magyar tudomány ünnepe, amelynek népszerűsége még engem is meglepett. Számos előadást rendeztünk az MTA dísztermében, és a telt házas érdeklődés semmit sem csökkent az utolsó pillanatig.
– Változott-e a laikusok tudományhoz fűződő viszonya az elmúlt évtizedekben? Elfordultak-e a tudománytól vagy éppen növekedett az érdeklődésük?
– A problémát az okozza, hogy miközben soha nem látott mértékben növekednek a tudományos ismeretek, és a mindennapi boldoguláshoz számos olyan készséget is el kell mindenkinek sajátítania, amely korábban ismeretlen volt, az iskolákban már nem lehet több tanórát tartani. Emiatt arányaiban a tudományok oktatása visszaszorult a közoktatásban. Bár a tanárok elismerése javulóban van, még mindig nem érte el a méltó szintet. Sok természettudományos tárgyat oktató tanárnak nem jut ideje, energiája arra, hogy a tárgy sikeres oktatásához szükséges kísérleteket, tanulmányi kirándulásokat megszervezze, megvalósítsa. Az oktatás célravezető tárgya sem egyértelmű. Mit kellene tanítani? A régi alapvető ismereteket vagy a legújabb kutatási eredményeket? Mindkettő elhagyása káros, de mindkettőre nincs idő. Ezért fontos a szakmódszertan kutatása. Az emberekben eközben nő a tudománnyal szembeni félelem, mert az egyre absztraktabb, és már a kutatás tárgyának, fogalmainak megértése is előképzettséget igényel. Ezért olyan könnyű összekeverni a tudományt az áltudományokkal. Az áltudományok is ugyanazokat a kifejezéseket használják, de csak a szakértők látják át azt, hogy mindennek van-e értelme vagy sem.
– Milyen helyet foglal el az MTA a társadalomban? Az emberek tudnak-e egyáltalán az Akadémiáról, tudják-e, hogy mi a feladata, várnak-e tőle iránymutatást, válaszokat?
– Néha még a mi számunkra sem egyértelmű, hogy melyek azok a társadalmi kérdések, amelyekben az Akadémia állást foglalhat, illetve szerencsés, ha állást foglal. Előfordul, hogy a kormánnyal sem egyezik a véleményünk. Az, hogy sok ezren eljönnek az ismeretterjesztő előadásainkra, bizonyítja, hogy az emberek tudatában élénken él az Akadémia, és érdekli őket az MTA véleménye. Azt is kezdeményeztem, hogy ne csak azzal foglalkozzunk, hogy mit kellene tenni holnap, vagy a következő választásokig, hanem messzebbre tekintsünk előre a jövőbe. Próbáljunk arról gondolkodni, hogy milyen lesz a világunk húsz év múlva. Hogyan fog akkor kinézni a város, az egészségügy, a társadalom. E válaszok megtalálása csak akkor lehetséges, ha nagyon sokféle tudományág működik együtt.
– Az utóbbi hetekben az Akadémia többször meglepő „karakánsággal” nyilvánult meg a homeopátiával kapcsolatban. Korábban nehéz volt bármiféle akadémiai állásfoglalást találni a homeopátiáról. Most viszont előbb az orvosi osztály csatlakozott egy svéd kezdeményezéshez, amely azt indítványozza, hogy a homeopatikus gyógyszerek engedélyezése előtt is klinikai teszteken kelljen bizonyítani a hatékonyságukat, majd konferenciákat szerveznek a placebohatásról és a bizonyítékokon alapuló orvoslásról. Miért hiányoztak ezek korábban, és miért változott az MTA hozzáállása?
– Az áltudományokkal kapcsolatban sokat beszélgettünk, vitatkoztunk házon belül arról, hogy hogyan kellene ezek ellen fellépni. Én mindig azt gondoltam, hogy a direkt támadás olyan vitához vezetne, amelyet csak tudományos érvekkel lehetne megnyerni, de a tudományos érveket nem tudjuk a nagyközönség számára érthetően kommunikálni. Hátrányban vagyunk az olyan érveléssel szemben, ahol nem szempont az, hogy az érvek csak tudományosan megalapozottak lehetnek. Ehelyett az ismeretterjesztésre helyezzük a fő hangsúlyt, sok különféle eszközzel igyekszünk elmagyarázni, hogy hogyan működik a tudomány. A homeopátiával kapcsolatban szerintem teljesen természetes, hogy ha egyszer azt állítják, hogy e szerek gyógyszerek, akkor a hatékonyságukat bizonyítani is kelljen. A homeopátiával és a hasonló tanokkal kapcsolatban nekem nem is az a fő bajom, hogy erre pénzt adnak ki az emberek, mégpedig sokat (bár ez sem jó). Sokkal nagyobb baj, ha emiatt nem vesznek részt olyan orvosi kezelésben, amely bár hosszadalmasabb, kellemetlenebb, de lehet, hogy megmenti az életüket. Ezért támogatom nagyon, hogy ne lehessen azt állítani, hogy ez jobb módszer lenne, mint a bizonyítékokon alapuló eljárások.
– Nemcsak az áltudományok ellen fogalmazott meg az Akadémia markáns véleményt az utóbbi időben, de esetenként a kormány álláspontjával szemben is. Például a menekültek befogadásáról. Mi dolga van az MTA-nak ebben a kérdésben?
– Valóban nem minden esetben egyezik tökéletesen az Akadémia és a kormány álláspontja például a menekültkérdésben, és e területen vélhetően hosszú beszélgetések, viták állnak előttünk. Szerintünk egyáltalán nem lehet biztosra venni, hogy a jövőben nem lesz szükségünk a menekültek integrációjának lehetőségeiről megszerezhető tudományos ismeretekre. Meg kell vizsgálnunk, hogy hogyan lehet taníttatni a gyerekeket, hogyan lehet munkát adni a felnőtteknek. Itt gyakran mennyiségi kérdésekről van szó. Egyetértek azzal, hogy meg kell őriznünk Magyarország kulturális struktúráját. Ugyanakkor azt már tudományos (demográfiai, történelemtudományi, szociológiai) eszközökkel kell megvizsgálnunk, hogy mennyi menekültet tudunk befogadni anélkül, hogy az országunk kulturális képét veszélyeztetnénk. Sok nyugati ország kultúrája tízszázaléknyi bevándorló hatására sem borult föl. Tehát szerintünk mindezeket a kérdéseket tudományos eszközökkel kell vizsgálni, de ez nem jelenti azt, hogy befolyásolni akarnánk a kormány politikáját.
– Nem akarják befolyásolni? Az MTA-nak nem lenne feladata, hogy a tudomány szerepét növelje a politikai döntéshozatal mechanizmusaiban?
– A szigorúan tudományos kérdésekben előfordulhat, hogy egyes esetekben azt kell mondanunk, hogy az adott kérdést a tudomány nem úgy látja, ahogy a politikusok. A bevándorlás témakörében én nem érzek ilyet, a kormány lépéseinek értékelése nem tudományos, hanem napi politikai kérdés.
– Talán jobban értelmezhető tudományos kérdés a genetikailag módosított szervezetek (GMO) kutatásának, felhasználásának témája. Jónak tartja-e, hogy egy ilyen tudományos kérdésre adott válaszról a politika legmagasabb szintjein döntenek, és még az alaptörvénybe is bekerül?
– Ebben a kérdésben az Akadémia több tagja és az Akadémia elnöke is kifejtette, hogy nem értenek egyet azzal, hogy ez az alkotmányban legyen. Azzal egyet lehet érteni, hogy a kérdésről törvényt hozzanak, hiszen ez egy európai gazdaságpolitikai kérdés is. Viszont mivel viszonylag új technológiáról van szó, nem tudhatjuk, hogy tizenöt-húsz év múlva mi lesz a helyzet. Adott esetben pedig törvényt módosítani könnyebb lenne, mint alkotmányt módosítani. Ezért nem tartottam szerencsésnek én sem, hogy bekerült az alaptörvénybe. Egyébként megfelelően ellenőrzött körülmények között jelenleg is lehet Magyarországon GMO-kísérleteket folytatni. Az szerintem is helyes, hogy garantálni kell, hogy a génmódosított növények ne kerülhessenek ki a kutatóintézetből. De kétségtelen, hogy a GMO-k jogi kezelése egy olyan kérdés volt, amelyben az Akadémia nem értett egyet a parlamenttel.
– Egyesek szerint a jelenlegi kormányzati oktatáspolitika kizárólag az alkalmazott tudományokat tartja értékesnek, miközben az alapkutatást, amiből nem lesz rögtön holnap féltengely vagy terméshozam, fölöslegesnek, sőt talán egyenesen károsnak ítéli. Ön hol áll az alap- kontra alkalmazott kutatás vitában?
– Az Akadémia álláspontja az (amit egyébként a nemrégiben rendezett World Science Forum deklarációja is megerősített), hogy egyensúlyt kell tartani a kétféle kutatás között. Tudom, hogy ez így még eléggé üres mondat. Az MTA feladata alapvetően az alapkutatás támogatása. Azt gondolom, hogy közpénzből alapvetően az alapkutatást kell támogatni, és biztosítani kell azokat a hidakat, amelyek összekötik az alapkutatást az alkalmazott tudományokkal, az innovációval. Az alapkutatás jelentősége nem csak abban áll, hogy megteremti azt a tudást, amelyet később alkalmazni lehet. Legalább ilyen fontos, hogy a felfedező kutatáson keresztül a fiatal tudósok, doktoranduszok mélységében ismerhetik meg tudományterületüket, és az így elsajátított elméleti és gyakorlati tudást később az ipari területen is alkalmazni tudják. Tévedés, hogy az alapkutatások értéke mérhetetlen, hiszen, legalábbis a természettudományokban, a kutatók, kutatócsoportok közötti verseny világméretekben folyik. Csak az érhet el jelentős eredményt, aki képes a csúcstechnológiát is alkalmazni, és képes lépést tartani a világgal.
– De ki fog öt-tíz év múlva alapkutatást folytatni, ha országosan is egyedülálló alapszakokat szüntetnek meg az egyetemeken?
– Én nem hiszem, hogy minden ilyen szak megszűnik, őszintén szólva nem ismerem részleteiben a helyzetet. Hallottam a megszüntetést ellenző és támogató érveket is. Utóbbira példa, hogy e szakokon csak egy-két hallgató lézengett. Lehet, hogy egyes esetekben indokolt a racionalizálás, összevonás.
2015. december 7.
A nyugati tudomány elkényelmesedett
A világhírű szaúd-arábiai biotechnológust, Hajet Szindit nemrégiben a világ 19. legbefolyásosabb arab személyiségének választották, noha olyan országban él, ahol a nők jogai köszönőviszonyban sincsenek a nyugati civilizáció normáival. A kutatóval, aki ugyanolyan otthonosan mozog a Harvard Egyetemen, mint Szaúd-Arábia valós hatalommal nem bíró látszatparlamentjében, a tanácsadó testületben, a Magyar Tudományos Akadémián rendezett tudományos világfórumon beszélgettünk.
Világéletében biotechnológus akart lenni?
– Gyerekkoromban nem akartam kutató lenni. Igazából egyáltalán nem tudtam, milyen területen szeretnék továbbtanulni. Aztán egyre több tudósról olvastam, és történeteik inspiráltak arra, hogy ezt a pályát válasszam. Úgy gondoltam, hogy a tudomány által valós változást tudok előidézni a világban. Mire tizennyolc éves lettem, már tudtam, hogy biológiát szeretnék tanulni, méghozzá a farmakológia érdekelt a legjobban. Azért ez a tudományterület, mert az apám asztmás volt, és meg akartam találni a betegség gyógymódját. Angliába mentem tanulni, ahol az egyetemi laborban azt kellett tapasztalnom, hogy azok a mérőműszerek, amelyekkel a saját testünk működését figyeljük, igen kezdetlegesek.
– Ezért aztán kutatási területet váltott?
– Onnantól kezdve már nem a farmakológiával, hanem a biotechnológiával, elektronikus érzékelők kifejlesztésével foglalkoztam. Tehát olyan eszközök feltalálásán dolgoztunk, amelyek egyszerre segítették az alapkutatást, hogy minél többet megtudjunk a szervezet működéséről, ugyanakkor a mindennapi klinikai gyakorlatban is hasznosak voltak, amikor a betegek állapotát kellett megfigyelni.
– Gyakori, hogy a szaúd-arábiai lányok nyugatra mennek egyetemre? Mit szólt ehhez a családja?
– Az elején nehéz volt, főként a társadalmi akadályok miatt. Fiatal voltam, egyedül akartam külföldön élni, nem beszéltem jól angolul. A családom féltett, hogy egy teljesen más kultúrából érkező fiatal lányként vajon boldogulok-e Angliában. Hosszú időbe tellett meggyőzni őket, hogy képes vagyok érvényesülni, de végül sokat segítettek, édesanyám különösen támogatott, hogy valósítsam meg az álmaimat.
– Hogyan fogadták önt Angliában? Nem találták furcsának, hogy egy fejkendős muszlim lány dolgozik a biotechnológiai laborban?
– Kezdetben biztosan voltak, akik nem tudtak hova tenni. Hiszen valóban én voltam az egyetlen az intézetben, aki így öltözködött, és ebből nyilvánvaló volt, hogy mások a kulturális gyökereim. Különösen azoknak lehetett furcsa, akik keveset utaztak, és ritkán találkoztak más nemzetiségű emberekkel. Ők rendszerint az ember kinézete és saját prekoncepcióik alapján ítélkeznek. Ám amint jobban megismertek, és ahogy az eredményeim alapján az évfolyam „jó tanulói” közé soroltak, egyre inkább kezdtek barátkozni velem.
– Hívő muszlimként hogyan egyezteti össze magában a gyakran ellentmondó vallási és tudományos elméleteket?
– A tudományos közösség nagy része azt gondolja, hogy a vallás és a tudomány két elkülöníthető dolog. Bármiben hisz az ember, ugyanolyan jó kutató lehet. A vallás nem azzal foglalkozik, hogy a természet jelenleg hogyan működik, a tudomány pedig nem a világ teremtésének kérdését hivatott megválaszolni. A vallásom csöppet sem hátráltatott a tudományos pályán, épphogy erőt adott, hogy még többet tanuljak, még elhivatottabban kutassak. A célom mindig is az volt, hogy felfedezéseimmel (például a hatékonyabb, kisebb, pontosabb érzékelőkkel) könnyebbé tegyem az emberek életét. A vallás segített, hogy erős maradjak mind szakmai céljaimat, mind az identitásom, illetve kultúrám megőrzését illetően. Vallom, hogy az embernek nyitott gondolkodással kell élnie a világban. Nyitottnak más ideákra, más kultúrákra. Nem állítom, hogy ez az utazás könnyű, de csak akkor maradhat az ember önmaga, ha sosem felejti el tisztelni a kultúráját és azt a társadalmat, amelyben él.
– Kutatói munkásságának nagy részét az olyan apró életműködés-szenzorok kifejlesztésének szentelte, amelyek a betegek ágya mellett használatosak, esetenként a testükre erősítve mérik vérnyomásukat, vércukorszintjüket. Miért olyan fontosak ezek az ön számára?
– Szenvedélyesen kutatom azokat a technológiai megoldásokat, amelyek segítségével olcsóvá és hozzáférhetővé tudom tenni a legújabb tudományos fejlesztéseket minden ember számára. Nem fogadom el, hogy a legmodernebb egészségügyi eszközökhöz csak azok jussanak hozzá, akik meg tudják fizetni. Eközben a legkiszolgáltatottabbak, a legszegényebbek gyakran olyan betegségben szenvednek és halnak meg, amelyet a világ gazdagabb felén az új technológiák segítségével már kezelni, gyógyítani tudnak. Azért dolgozom, hogy az egészségügyben ne számíthasson, hogy az ember honnan való, milyen nyelvet beszél, mennyi pénze van, hogy mindenkit egyenlő emberként kezeljenek. Mindenkinek joga van az egészséghez, ezen belül diagnosztikai eszközökhöz, lakhelyhez, ivóvízhez.
– Nem túl idealisztikusak ezek a célok?
– Egyáltalán nem, hiszem, hogy az orvosi biotechnológia fejlődése a közeljövőben lehetővé teszi, hogy azok a szegények, akik mindeddig nélkülözni voltak kénytelenek a legalapvetőbb orvosi ellátást is, finanszírozható módon részesüljenek a tudományos fejlődés eredményeiből. Ehhez azonban arra is szükség van, hogy a fejlődő országok fiataljai (különösen a lányok) közül minél többen tanuljanak tovább, és válasszanak természettudományos pályát maguknak. Motivációt adhatnak a teljes társadalomnak, és idővel ők állhatnak elő a leghatékonyabb megoldásokkal a lokálisan felmerülő problémákra. A tudomány nem ismer semmiféle vallási, kulturális, etnikai vagy nemi határt, mindanynyian egyenlő esélyekkel születünk, akár nagy tudós is válhat belőlünk. Nem elég ennivalót és takarót adnunk a kiszolgáltatott népeknek, ezzel még nem kezeljük őket egyenlő emberi lényként. Önálló orvoslásra, kutatás-fejlesztésre van szükségük ahhoz, hogy ne függjenek a külső világtól: maguk oldhassák meg a problémáikat.
– Sokan éppen attól tartanak, hogy amint a legmodernebb infrastruktúrát feltételező biotechnológia, a genetikai analízis, a személyre szabott orvoslás egyre nagyobb teret nyer a medicinában, az nemhogy szűkíteni, éppenséggel tágítani fogja a szegények és a gazdagok ellátása közötti szakadékot. Ön ezzel nem ért egyet?
– Való igaz, hogy létező problémát vet föl. Ugyanakkor ennek nem kell így lennie. Az innovációnak és a tudományos kutatásnak abba az irányba kell haladnia, hogy csökkenjen a távolság a szegények és a gazdagok által elérhető orvosi megoldások között (természetesen úgy, hogy a nehezebb körülmények között élők zárkóznak föl a tehetősebbekhez). Mindegy, hogy szegény vagy gazdag az ember, egyszer úgyis megbetegszik. És ilyenkor a kór nem nézi a beteg jövedelmi kondícióit, ugyanazokat a tüneteket, elváltozásokat produkálja. Ugyanazok a gyógymódok lesznek hatékonyak a világ fejlett és fejlődő részén is. Hogy ezek mihamarabb megvalósuljanak, a kutatóknak is ki kell tekinteniük a labor ablakán, hogy észrevegyék, mire van valójában szüksége a világnak. Ám a tudomány egész rendszerének is alkalmazkodnia kell a megváltozott körülményekhez. Nem megengedhető, hogy tíz év teljen el egy sikerrel kecsegtető ötlet megvalósulásáig bürokratikus, financiális okok miatt.
– Elméletben természetesen mindenki támogatja, hogy a harmadik világ fiataljai tudományos pályára lépjenek, és hozzák létre hazájuk értelmiségi, tudományos elitjét. De hogyan várhatjuk el ezt a gyakorlatban, amikor az érintett országokban – ha éppen nincs háború – az élet legalapvetőbb feltételei sem adottak?
– Nem állítom, hogy ez egyszerű, de nem lehetetlen. Nem arra kell gondolni, hogy azt várnám, új Einstein vagy Newton tűnjön föl közöttük. Olyanokat szeretnék látni, akik rájönnek, hogyan tisztítsák meg az ivóvizet, hogyan akadályozzák meg a természet rombolását, a betegségek terjedését. Egyszerű, fenntartható, megbízható megoldásokat várok. Hogy a saját szakmámhoz közelebb álló problémát említsek, az is hatalmas előrelépés lenne, ha valaki előállna a mindennapokban alkalmazható, gyors és olcsó tbc-teszttel, amellyel gyerekek sokaságát lehetne megmenteni. Apró változások, kreatív megoldások óriási hatást tudnak gyakorolni a világra. Jelenleg a harmadik világban élő legtöbb ember számára a tudomány valami érthetetlen, túl bonyolult és legfőképpen elérhetetlen csoda. A nyugati tudomány véleményem szerint elkényelmesedett. Nagyon biztonságos az óriások vállán ülni, tehát óvatosan csiszolgatni a meglévő tudást, miközben nem merünk semmi formabontó ötlettel, paradigmaváltással előhozakodni. Ha valaki mégis megpróbálkozik vele, félresöprik, ha nem a legnagyobb tekintélyű egyetemeken tanult, esetleg nem is angolul beszélő országból származik. Túlságosan elbizakodottak vagyunk a meglévő tudásunkat illetően, és nem veszünk tudomást a világról.
– Önt az UNESCO jószolgálati nagykövetévé választotta, főként az arab világban élő nők oktatásáért tett erőfeszítéséért. Van-e tényleges fejlődés e területen, bármelyik szaúdi kislány követheti az ön példáját, ha a képességei megengedik?
– A nők helyzete javul. az én kultúrámban. Nagyon nehéz folyamat ez, de a dolgok változóban vannak, ahogy minden más országban. Azon kevés nők egyike vagyok, akiket a király a szaúd-arábiai tanácsadó testületbe jelölt. Nagyszerű dolog, hogy már nők is a tagjai lehetnek, különösen fontosnak érzem, hogy kutatónőt (engem) választott be a király, mert ezáltal közelebb hozhatjuk a tudományt a politikai döntéshozatalhoz. A kormányzati hozzáállás változik, az országnak elengedhetetlenül fontos a kutatás-fejlesztés, a munkahelyteremtés, és ehhez a nők részvételére is szükség van. Hadd mondjam el, hogy Szalman király és az egész államirányítás egyértelműen a nők pártján áll. Már eddig is sokat tett értük, de még hosszú út áll előttünk. Hogy a nők változást tudjanak előidézni a férfiak gondolkodásában is, meg kell mutatniuk, hogy hasznára lehetnek a társadalomnak.
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Légkalapáccsal, flexszel
Amint a koalíciós csapatok felszabadítják Moszult (ókori nevén Ninivét) az Iszlám Állam uralma alól, Dezső Tamás asszirológus az első vonalban akar a helyszínre érkezni, hogy felmérje a műkincsek állapotát a pusztítás után, és elkezdhesse a helyreállítást. A régész úgy véli, a mai Közel-Kelet megérthetetlen az ókori Közel-Kelet ismerete nélkül.
Aki régészetre adja a fejét, az általában az ókori Egyiptomért, esetleg az antik görög vagy római világért rajong. Az asszirológia sokkal kevésbé van benne a köztudatban. Miért választotta mégis ezt a szakirányt?
– Már gyermekkoromtól régész akartam lenni. Amikor 1982-ben az Eötvös Loránd Tudományegyetemre kerültem, rögtön az ókor vonzott. Akkor indult az asszirológia, így azt is elkezdtem tanulni. Az asszirológia rendkívül befogadó tudomány, hiszen ezen belül a történelemtől a matematikán át a biológiáig számos dologgal lehet foglalkozni. Engem mégis az Asszír Birodalom története ragadott meg, így ez lett a szakterületem. Nem egy könyvet írtam az asszír hadtörténetről. A birodalomelmélet és a hadtörténet olyan rendszerszintű ismereteket ad az embernek, amelyek nélkülözhetetlenek a Közel-Kelet jelenlegi tendenciáinak megértéséhez is. Alapvető igazság, hogy a mai Közel-Kelet nehezebben érthető az ókori Közel-Kelet nélkül. A százezres nagyságrendben rendelkezésünkre álló asszír írásos forrásokat – továbbá amelyek még a földben vannak – kiegészítik a tárgyi emlékek, például az általam kutatott asszír paloták. Éppen ezért nyomasztó élmény látnom, hogy nap mint nap rombolják a kutatásom és az óráim tárgyát.
– A megmaradt asszír vagy mezopotámiai tárgyi emlékek szegényesebbek, mint az egyiptomi vagy görög régészeti leletek?
– Egyáltalán nem. Utóbbiak azért vannak mégis inkább a figyelem fókuszában, mert az ottani kormányok az előző évtizedekben sikeresen fejlesztették turizmusukat. Így meg tudták ismertetni magukat a világgal. A Közel-Keleten ez csak Törökországnak és Izraelnek sikerült. Pedig a nyolcvanas években az Aszad-féle szír rendszer is stabil volt – „autokratikus demokrácia” –, a közbiztonsággal nem volt gond. Hatalmas turisztikai lehetőséget tartogat a térség. Gondolja csak el, ki tudna ellenállni az olyan utazási ajánlatoknak, hogy „jöjjön el, nézze meg Babilont és Ninivét!”. És most csak azokról a leletekről beszélünk, amelyeket ismerünk. A becslések szerint ugyanis a Közel-Kelet feltáratlan műkincseinek értéke vetekszik az ott lévő olaj piaci értékével.
– Amíg az Iszlám Állam uralja a területet, nem azok a műkincsek vannak a legnagyobb biztonságban, amelyek továbbra is a földben nyugszanak, és senki sem tud róluk?
– Részben igaza van, de attól, hogy valami a földben van, még koránt sincs biztonságban. Illegális vállalkozások tevékenykednek a területen, feldúlják a lelőhelyeket, és amit találnak, azt eladják. Ez a tevékenység még eufemisztikusan sem nevezhető ásatásnak, hiszen gyakorlatilag eldózerolják a földet, és ami marad, azt értékesítik. Viszont ha egy tárgyat kiemelünk a régészeti kontextusból, akkor lehet, hogy szép a laikusoknak, és eladható, de elveszik mindaz az információ, amelyet a régészeti kontextusa őrzött évezredeken keresztül. Azokat a tárgyakat pedig, amelyeket már korábban kiemeltek és Irakban hagytak a régészek, az elmúlt évtizedek háborúiban rabolták el. Mára kifosztották a baszrai, a bagdadi és a ninivei múzeumot is. A mozgatható műkincseket ellopják és értékesítik – miközben a tudatlanoknak szóló propagandavideókon összetörnek néhány értéktelen gipszmásolatot. Én és kollégáim az első öbölháború után kaptunk egy nagyon vastag könyvet, amelyben a baszrai múzeumból elrabolt műkincseket sorolják fotókkal, leltári számokkal, hogy ha találkozunk velük, felismerjük őket. De ezekről a kategorizált, feldolgozott műtárgyakról legalább tudunk. Sokkal nagyobb veszteség, hogy rengeteg olyan emlék tűnik el, amelyről nem is tudjuk, hogy valaha is létezett.
– Ön az elmúlt másfél évben háromszor is járt az iraki kurd autonómia területén, előkészítendő a jövőbeli régészeti együttműködést. Hogy tett szert azokra a kapcsolatokra, amelyek ahhoz kellettek, hogy egészen a frontvonalig jusson?
– Van egy kurd barátom, aki húsz évvel ezelőtt itt doktorált a bölcsészkaron. Befolyásos családból származik, gyakran jár haza, így kiterjedt ismeretségi köre van Kurdisztánban is. A térség társadalmának alapját még ma is a törzsi-családi kapcsolatok alkotják, így elengedhetetlen, hogy az ember ismerjen valakit, akinek közeli-távoli rokonai az államigazgatás legkülönfélébb területein dolgoznak. Háromszor voltunk kint az ELTE hivatalos küldöttségeként, miniszterekkel, múzeumigazgatókkal tárgyaltunk, megállapodásokat írtunk alá. Egyrészt olyan lelőhelyeket kerestünk – és találtunk – az iraki Kurdisztán területén, ahol idén szeptemberben az egyetem tervásatásokat indíthat. Másrészt pedig tudatosítottuk bennük, hogy ha a koalíciós csapatok visszafoglalják Moszult, vagyis Ninivét, akkor azonnal oda akarunk menni, hogy segítsünk felmérni a pusztulást, és részt vegyünk a helyreállításban.
– Tehát ezek az utak alapvetően tudományos expedíciók voltak?
– A lelőhelyek felderítésén és a múzeumok végiglátogatásán túl minden alkalommal kértem a kurdoktól, hogy elmehessünk a frontvonalhoz találkozni a pesmergákkal és menekülttáborokba is. Egyszer egy Szíriából menekült kurdokat befogadó menekülttáborban jártam, kétszer pedig egy keresztény menekülttáborban, konkrétan egy templomudvaron. A keresztény menekültek nem szívesen költöznek be a muszlim irányítású táborokba, mert évszázados feszültségek lappanganak a térségben a különféle népcsoportok között. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az iraki kurd a legtoleránsabb társadalom, amellyel a Közel-Keleten találkoztam. Ebben a keresztény menekülttáborban beszéltem egy huszonéves lánnyal, aki Ninive mellől menekült el. Az öccsét elfogták az iszlamisták, azóta sem tudja, mi van vele. Adtam neki pénzt, hogy próbálja kiváltani a testvérét a rabszolgaságból. Az Iszlám Állam ugyanis a neten publikálta a keresztény és jezidita kurd rabszolgák „hivatalos” hatósági árát. A legolcsóbb az ötven év feletti nő, 42 dollárba kerül, a legdrágább pedig az egy és kilenc év közötti gyerek, 170 dollár az ára. A helyi iszlamisták legfeljebb három rabszolgát vehetnek, a külföldi zsoldosok annyit vesznek, amennyit csak akarnak.
– Kiszabadulhatnak egyszer a rabszolgák?
– Kérdés, hogy Moszul küszöbönálló felszabadításakor mi fog történni velük. Szerencsétlenekre két sors várhat. Nem hiszem ugyanis, hogy rabszolgatartóik majd a tűzvonalon keresztül magukkal vonszolják őket. Vagy értékesítik, vagy megölik őket. Lehet, hogy szerveznek majd egy nagy humanitárius akciót, amikor embercsempészek közreműködésével tömegesen megvásárolják a rabok szabadságát, életét.
– A pesmergákról az utóbbi egy-két évben afféle mitikus kép alakult ki nyugaton. Valóban olyan megfélemlíthetetlen harcosok? Egyáltalán szervezett hadseregnek vagy inkább helyi milíciák laza szövetségének tekinthetők?
– Végső soron a kurdok védik az európai demokráciát az Iszlám Államtól 1050 kilométeres frontszakaszon. A barátom ismerőse a kirkuki katonai parancsnok, így eljutottunk oda is. A városba már csak katonai kísérettel lehet bemenni. Bár stabilan kurd kézen van, a lakosság fele arab, és a város egy hatalmas olaj- és gázmező tetején ül, ezért az Iszlám Állam erősen támadja minden elképzelhető eszközzel. A tábornok fehér, páncélozott Toyota terepjárójával mentünk ki a frontra. Egyszer ötven méterre voltunk az Iszlám Állam állásaitól és zászlajától egy kisebb folyó túlpartján. Az ismételt utazásaim alkalmával láttam, hogy mozog a front előre-hátra. A pesmerga kifejezés kurdul azt jelenti, hogy aki szembenéz a halállal. Törzsi harcosok, akik az Oszmán Birodalom 1918-as szétesése óta harcoltak a kurd függetlenségért. Jelenleg a pesmergák párthadseregnek tekinthetők. Két nagy kurd párt van, a Hazafias Kurd Szövetség (PUK) és a Kurd Demokrata Párt (KDP), mindkettő nagyjából negyvenezer pesmerga harcossal rendelkezik. De a pesmergák közé bárki beállhat. Az erbíli egyetem tavalyi diplomaosztóján kifeszítettek egy hatalmas plakátot, amelyen ez állt: „Mindannyian pesmergák vagyunk”. Harcászati képességüket tekintve afféle paramilitáris partizánegységekből nőnek föl jelenleg valódi, jól szervezett hadsereggé. Nincsen nagyszámú tüzérségük, nincsenek tankjaik százával, mert a legtöbb helyi szereplő ellenérdekelt a túlzott megerősödésükben.
– Egyesek szerint az Iszlám Állam ellen vívott háború megkerülhetetlenné tette a kurdokat, akik ezáltal közelebb kerülhetnek a független államiságukhoz, mint valaha. Ön szerint van esélyük erre?
– Hogy Törökország lemondjon az ország kurdok lakta harmadáról, arra semmi esély. A szíriai kurdok hosszan elnyúló, keskeny területen vannak többségben, a helyzet teljesen átláthatatlan. Valós esélyük a függetlenségre az iraki kurdoknak van, akik már ma is autonómiát élveznek. Ott működő parlamentáris demokrácia van, és az intézményrendszer is kiépült. A fővárosban felhőkarcolókat építenek az olajvagyonból, tehát rendelkeznek az önálló államisághoz szükséges erőforrásokkal. Az még nem egyértelmű, hogy idővel teljesen függetlenné válik az iraki Kurdisztán, vagy föderatív állam jön létre Irakban kurd, szunnita és síita harmadokkal. Az egységes Kurdisztán, amely az öszszes államban szétszórt valamennyi kurdot összefogná, gyakorlatilag kizárható. A kurdok között is jelentős különbségek vannak. A törökországiak latin, a szíriaiak és az irakiak arab betűkkel írnak. Jelentős dialektuskülönbségek vannak a beszélt nyelveik között.
– Milyen ásatást tervez ott?
– Találtunk egy lelőhelyet hegyek között, de sík területen. Most dombnak tűnik, de régen asszír tartományi székhely lehetett, és a több évezred alatt rárakódott településrétegek alakíthatták ki a ma látható kiemelkedést. Kurdisztánban rengeteg ilyen van. Ennek feltárását kezdjük meg idén szeptemberben. A magyar állam hivatalosan felajánlotta a mi expedíciónkat is az iraki újjáépítéshez nyújtott magyar hozzájárulás részeként. Ha Moszul felszabadulna, akkor a kurdisztáni ásatás helyett ott fogunk segíteni. E tervünket jeleztük az UNESCO-nak is, ahonnan kedvező választ kaptunk.
– Mit lehet tudni a moszuli műkincsek sorsáról?
– A múzeum műtárgyait összetörték vagy eladták. A szabadtéri alkotásokat, főként a kapuőrző asszír szárnyas bikákat légkalapáccsal, flexszel csonkították. Szerencsére ezekből maradtak a British Museumban, a Louvre-ban és Bagdadban is. Amit tehát a régészek gonosz módon elhoztak a XIX. század közepén, az továbbra is biztonságban van. Van ennek olyan akusztikája is, hogy mégiscsak érdemes volt elhozni például a palotadomborműveket. Ami ott maradt, azt szétverték, eldózerolták, felrobbantották. Természetesen vannak muszlim vezetésű államok, például Irán vagy Szaúd-Arábia, ahol nem úgy értelmezik az iszlámot, hogy annak nevében műemlékeket kell pusztítani. Az Iszlám Állam korántsem csak a humanoid ábrázolásokat rombolja, de mindent, ami szerintük a bálványimádat színhelye volt. De a pusztítás mértéke nem ismert. Műholdfelvételek nem érhetők el, a hozzáférhető videofelvételek pedig elégtelenek. Akkor fog ráeszmélni a világ a veszteség valódi méretére, ha odamennek a régészek, és mindent dokumentálnak. Gondoljunk bele, hogy az Asszír Birodalom mind a négy egykori fővárosa az Iszlám Állam kezén van, és pusztítják őket.
– Az iszlamisták által elűzött, menekülttáborokban élő emberek mit akarnak? Európába jönni?
– Csak azok indulnak el, akiknek van pénzük. Akikkel én találkoztam, azok túl szegények a migrációhoz, és ragaszkodnak a hazájukhoz, őseik földjéhez, identitásukhoz. Ennek a mostani migrációs válságnak főként politikai és vallási gyökerei vannak. Bár rengetegnek tűnhet az Európába érkező ember, mindez semmi ahhoz a „százmillió szomjas” közel-keletihez és afrikaihoz képest, akik néhány évtized múlva indulnak majd el, amikor az éghajlatváltozás miatt a tudományos előrejelzések szerint az egész térség kiszárad. A várható események miatt most nincs fontosabb tája a földnek a Közel-Keletnél, és az egész világ, de főleg Európa elemi érdeke, hogy helyben kezeljük a bajokat. Hatalmas különbség van a zsidó-keresztény és a muszlim civilizáció között számos tekintetben, és ezt nem pejoratív éllel mondom. Nemcsak a biológiai és társadalmi nemek megítélésében, de a munkához, a demokráciához, az egyéni szabadsághoz, a mássághoz való viszonyban is. E válság helyben, a Közel-Keleten történő megoldása mellett komoly energiát kell fektetnünk a környezetváltozás előidézte várható ökológiai katasztrófa megelőzésére.
2016. február 6.
Kroó: Valaha a fizikus sztárszakma volt
A kis országok tudósainak az ötletek terén kell kimagaslót alkotniuk, mondta Kroó Norbert akadémikus a Gutmann Fórum által rendezett sajtóbeszélgetésen. A világhírű fizikus nemrég vette át elsőként a világon a Texas A&M Egyetem által alapított, Charles Townes Nobel-díjas tudósról elnevezett díjat az optika és a lézerek területén végzett úttörő kutatásaiért.
Milyen fizikai probléma ragadta meg önt először, miért e tudományterületet választotta hivatásául?
– A diplomamunkámat a Központi Fizikai Kutatóintézetben (KFKI) írtam 1957-ben, ahol a magmágneses-rezonancia elvén működő berendezéssel dolgoztam (véletlenül éppen ebben az évben fedezte fel a díj névadója, Townes a mézert, vagyis a mikrohullámú lézert). Ma már a magmágneses-rezonancia az orvostudomány egyik legfontosabb képalkotó diagnosztikai technológiájának, az MRI-nek működési elvét képezi. Kezdetben az elméletet angolul NMR-nek rövidítették, de mivel az N a nukleáris szót rövidítette, az embereket feszélyezte a hidegháború közepén, hogy befeküdjenek egy ilyen nevű gépbe, holott semmi köze az atomenergiához. Ezért a nukleáris előtagot később elhagyták. Ezen a témán dolgoztam tehát, és amikor 1958-ban diplomáztam, azonnal nyolc állásajánlatot kaptam. Ebből látszik, hogy abban az időben a fizikus afféle sztárszakma volt.
– Miért döntött az optikai kutatások mellett?
– Egyáltalán nem az optika mellett döntöttem kezdetben. Alapkutatással akartam foglalkozni, ezért az ipari és az alkalmazott kutatást végző intézetek ajánlatait visszautasítottam. A KFKI-ban két helyre mehettem: a szilárdtestfizikai és az optikai kutatások területére. Mivel azt hittem akkor, hogy az optikában addigra már mindent felfedeztek, és már csak mérnöki feladatokat tartogat, én a szilárdtestfizikát választottam. Felépült Csillebércen a kutatóreaktor, ott kezdtem dolgozni. Az ottani eredményeim segítségével jutottam ki később, 1963–1964-ben a Nemzetközi Atomenergia-ügynökség ösztöndíjával egy évre Svédországba. Ez a tanulmányút nyitotta meg számomra a nemzetközi tudományos közösség kapuit.
– Mennyire engedték, hogy a fizikusok, főként a nukleáris területeken dolgozó fizikusok Nyugatra menjenek dolgozni?
– A jelentkezők közül többszörös szűrőn választották ki a támogatott pályázatokat. A beadott kétszáz jelentkezés közül mindössze négy pályamű valósulhatott meg. Ezek egyike voltam én, erre nem lehet mást mondani, mint hogy az életben szerencsére is szükség van. Amikor az ember bekerül a kétszázaléknyi nyertes közé, azt nem lehet pusztán szakmai kiválósággal vagy szorgalommal megmagyarázni. Én a pályázatban egyesült államokbeli és angliai laboratóriumokat is megjelöltem, de oda nem mehettem. Így maradt Svédország, ahol három hét sem telt bele, és meggyőztem az ottani főnököt arról, hogy hajlandó vagyok elutazni Stockholmból a világ végén lévő reaktorhoz, ha megvalósíthatom az ötletemet. Ő adott mellém egy csoportot, én pedig megírtam a felfedezéseimből a kandidátusi disszertációmat. Az egész életemre visszatekintve mondhatom, hogy azok az események is, amelyek akkor nem az én kedvem szerint alakultak – például, hogy nem mehettem Amerikába vagy Angliába –, végül is szerencsés irányba vitték a sorsomat.
– Amikor hazajött, nem néztek önre ferde szemmel a hatóságok és korábbi kollégái? Hiszen sok vezető tudós, aki egyszer kijutott Nyugatra, sosem tért vissza a vasfüggöny mögé.
– Olyannyira nem okozott ez gondot, hogy 1968-ban meghívtak a Moszkva mellett lévő dubnai atomfizikai kutatóintézetbe, amely az egyik legtekintélyesebb ilyen intézet volt a világon, és ahol a Cserenkov-sugárzás felfedezéséért Nobel-díjat kapott Ilja Mihajlovics Frank helyettesének neveztek ki. Természetesen a dubnai intézet munkáját szoros megfigyelés alatt tartotta a hatalom. A nemzetközi osztály vezetőjéről például köztudott volt, hogy ő ott a legnagyobb KGB-s. Egyik alkalommal egy tallinni professzor hívott magához, hogy beszéljünk fizikai problémákról. Én beleegyeztem, de nem lehetett csak úgy utazgatni engedély nélkül a Szovjetunióban, meghívólevelet kellett írnia Dubnába. Miután hosszú hetekig nem értesített, hogy mi a helyzet a meghívásom ügyében, én rákérdeztem nála. Kiderült, hogy a dubnai intézet nem támogatta utazásomat azzal az indokkal, hogy külföldi vagyok, és a dubnai intézet hivatalos kutatási programjának nem részei azok a problémák, amelyekről beszéltünk. Így azt „javasolták” a professzornak, hogy hívjon meg kiváló szovjet tudósokat. Én szembesítettem a levéllel a KGB-s osztályvezetőt úgy, hogy legyenek ennek tanúi is. Ő elvörösödött, és rögtön engedélyezte volna, hogy menjek. De én csak annyit feleltem neki, hogy vannak erre a témára kiváló szovjet tudósok is, küldje őket. Azt hittem, emiatt azonnal hazahívnak majd, de furcsamód egyfajta tiszteletet sikerült kivívnom magamnak. Három évig dolgoztam végül Dubnában. Nagyon agitáltak, hogy maradjak még három évet, de a feleségem időközben megbetegedett, ezért inkább hazatértünk.
– Hogyan jutott el a szilárdtestfizikától az optikáig, amelyről ön manapság a legjobban ismert?
– A dubnai neutronforrást, az impulzus-atomreaktort, amelynél kísérleteimet végeztem, tatarozni kezdték, így leálltak a kutatások. Nem akartam hosszú időre munka nélkül maradni, ezért megpróbáltam azt a szilárdtestfizikai problémát, amelyen már régóta dolgoztam, a rendelkezésre álló technikának megfelelően átalakítani. Ekkor kezdtem fém-fémoxid-fém diódák vizsgálatával foglalkozni, és ez már közelebb vitt az optikához és a fényhez. Innentől már csak egyetlen lépés volt hátra. Amikor letelt a dubnai időm, hazajöttem, és néhány hónap múlva megbíztak a KFKI optikai főosztályának vezetésével. Amikor azt mondtam a főigazgatónak, hogy annyit tudok az optikáról, hogy hogyan kell egy lézert bekapcsolni, de semmi többet, ő azt válaszolta, hogy majd megtanulom. Ma már látom, hogy életem legbölcsebb döntése volt, hogy elfogadtam a megbízást.
– Mi volt kezdetben a fő optikai tudományos kérdés, amelyre választ akart találni?
– Bekapcsolódtam a KFKI-ban folyó lézerfejlesztési munkába, valamint a fény, különösen az intenzív fény és az anyagok közötti kölcsönhatások vizsgálatába. De engem nagyon zavart az, hogy az optikai képalkotásban a felbontásnak elvi határa van. Ha két pont közelebb van egymáshoz, mint a megvilágításként használt fény hullámhosszának nagyjából a fele, azt bármilyen optikai eszközzel egy pontnak fogjuk látni. Ez az elvi korlát a nanotechnológia világában rendkívül zavaró. E probléma egyik áthidalási módját adják az úgynevezett plazmonok. A korábban említett fém-fémoxid-fém diódákat tanulmányozva figyeltem fel arra, hogy ezek fényt bocsátanak ki, aminek hátterében a felületi plazmonok állnak. Ezek hasonlítanak a fotonokhoz, de azokkal ellentétben esetünkben a fémek felületéhez vannak kötve, messziről nem látszanak. A plazmonok segítségével például kisebb, olcsóbb lézereket és nagyon nagy felbontású mikroszkópokat lehet készíteni. Én mindig vallottam, hogy szegény országban ötletek kellenek, és az a feladatunk, hogy igazoljuk ezen ötletek életképességét. Tehát a költséges kutatómunkát meg lehet hagyni a gazdag országok szakembereinek, akik megengedhetik maguknak a drága berendezéseket.
– Ön volt a fő szervezője a tavalyi fény éve rendezvénysorozatnak, amellyel a fénnyel kapcsolatos kutatásokat, alkalmazásokat igyekeztek közelebb vinni a fiatalokhoz. Sikernek tartja ezt a kezdeményezést?
– Az ötlet az Európai Fizikai Társaságban született, a döntésből én is kivettem a részem. Ezután az UNESCO közvetítésével lehetett az ENSZ-ben is elfogadtatni a tervet, hogy 2015 legyen a fény nemzetközi éve. Tavaly számos fizikai felfedezés kerek évfordulóját ünnepeltük, amelyek közvetetten vagy közvetlenül a fényhez, az optikához kapcsolódtak. Ilyen volt az első, arab nyelvű optikai tankönyv ezeréves évfordulója, az einsteini általános relativitáselmélet, illetve a fény hullámtulajdonságának felfedezése vagy a kozmikus háttérsugárzás leírása. Engem is meglepett ugyanakkor az, hogy a világ mennyire fogékony volt erre a kezdeményezésre, és különösen megdöbbentem, hogy a magyarországi események mennyi érdeklődőt vonzottak. Természetesen tartottak több tudományos konferenciát az Akadémián és másutt az optikáról, ez ilyenkor szokásos, de emellett sok program kifejezetten a laikusokat és főleg az ifjúságot célozta. A tavalyi részleges napfogyatkozás idején például több mint ezer ember jelent meg a Magyar Tudományos Akadémia székháza előtti parkolóban, hogy távcsövek segítségével figyelje meg, amint a Hold részben kitakarja Napot.
– Ha ennyi fiatalt érdekelnek a fizikai felfedezések, jelenségek, miért nem sokkal népszerűbb manapság a természettudományos pálya?
– Az biztos, hogy a diákokat, ahogy mindig is, ma is érdekli a világ, a természet megismerése, az ismeretlen felfedezése. Mi tavaly országszerte kiválasztottunk huszonhat iskolát, amelyek feladatukul kapták, hogy a régióban összehangolják a többi iskola tevékenységét. És egyértelműen megmozdult az ifjúság, méghozzá korántsem csak az optika irányában, hanem általában véve mindenféle tudományos és a technológiai program nagyon népszerűnek bizonyult. Ezeket egészítették ki a művészeti kiállítások, amelyek fényesen bizonyították, hogy a természettudományok és a vizuális művészetek között erős a kapcsolat. Természetesen a végső sikert én is azon fogom lemérni, hogy ezek után hányan jelentkeznek majd a fizikai vagy kémiai egyetemi szakokra, és hányan indulnak a tehetségkutatás szempontjából rendkívül fontos tanulmányi versenyeken.
– Sokan most is úgy gondolnak az optikára – ahogy ön is karrierje kezdetén –, mint olyan tudományterületre, amelyben már sok ismeretlen nincs, és legfeljebb az eszközöket lehet kissé tökéletesíteni. Mit mond a fiataloknak, amikor néhány szóban kell megvilágítania az optika modern jelentőségét?
– Valójában éppen az mutatja a fénykutatás fontosságát, hogy szinte észre sem vesszük, hogy az optikai jelenségek és eszközök milyen szervesen beépültek a legkülönfélébb mindennapos használati tárgyainkba. Vegyük például a holográfiát! Rég nemcsak háromdimenziós fényképeket lehet vele csinálni, de már nem létezik komoly papírpénz és bankkártya, amelyet ne védenének hologrammal. Az iparban optikai detektorokat használnak az új alkatrészek által elviselendő rezgések vizsgálatához, a másképpen alig érzékelhetően kicsi, a pontos működés szempontjából mégis alapvető fontosságú deformációk elemzéséhez. A vaskohókban az olvadék színéből meg lehet állapítani nemcsak a hőmérsékletét, de az összetételét is. És természetesen ott van a komputertechnika, ahol az optika ma már megkerülhetetlen. Az adattovábbítás, a memóriamodulok írása és azok leolvasása mind optikai elven történik. A LED-es (fénykibocsátó diódákon alapuló) technológia épp napjainkban hoz forradalmi változást a világítástechnikában. A fizika szépsége abban is áll, hogy ott fedez fel az ember új dolgokat, ahol azt a legkevésbé várnánk.
– Elégedett a pályafutásával?
– Gyakran hallani, hogy a tudósok örökké élnek az utókorra hagyott felfedezéseik által. De a tudomány ennél sokkal közvetlenebb módon is meghosszabbítja az ember életét. Kimutatták, hogy a Francia Tudományos Akadémia tagjai átlagosan hét évvel tovább élnek, mint a népesség többi tagja. Én azt gondolom, azért, mert szeretik, amit csinálnak. Én is szeretem, és én is sokáig szeretnék élni.
Kroó Norbert
Budapesten, 1934-ben született fizikus, akadémikus, egyetemi tanár. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem fizikus szakának elvégzése után a Központi Fizikai Kutatóintézetben helyezkedett el, ahol később főosztályvezetővé nevezték ki. Kutatott Svédországban, illetve a szovjet-unióbeli dubnai Egyesített Atomfizikai Kutatóintézetben. 1981-től a Magyar Tudományos Akadémia Szilárdtestfizikai Kutatóintézetének igazgatója volt, majd a testület tagjává választották. Később az Akadémia alelnöki tisztét is betöltötte. 2011-ben Prima Primissima díjjal tüntették ki.
2016. február 17.
Haldivat, kutyadivat
Az angol Sky tévécsatorna új műsorában menhelyről kiválasztott, különösen okos keverék kutyákat igyekeznek látszólag lehetetlen feladatokra megtanítani. A győztes állat a végén még igazi repülőt is irányíthat. A műsor etológus szakértője Miklósi Ádám, az ELTE etológia tanszékének vezetője, aki mára a világ egyik legelismertebb kutyaviselkedés-kutatójává vált.
Tényleg képes a kutya repülőgépet vezetni?
– Ezt így természetesen nem lehet kijelenteni. A műsor csupán játék, azt próbáljuk megmutatni a nézőnek, hogy a kutya és így a keverék kutya is mi mindenre képes. Extrém körülmények között is részt tud venni emberekkel közös akcióban. A sorozat folyamán speciális kiképzésben részesülnek, és valóban megvan az esély arra, hogy az utolsó részben a pilótafülkébe ülve egyik vagy másik kutya kormányozni tudja a repülőgépet. Hogy ez valóban sikerül-e, maradjon titok.
– Az efféle látványos műsorokban bemutatott tesztek tekinthetők tudományos kísérleteknek, megtudhatunk belőlük bármi újat is a kutyáról? Vagy csupán szórakoztatásra jók?
– A szakembernek ez a műsor nem fog újat mondani a kutyáról. A laikusnak viszont igen, hiszen menhelyről kiválasztott keverék kutyák szerepelnek benne. Még a legkutyaszeretőbb országokban is igen sanyarú sorsuk van a menhelyi kutyáknak, hiszen az emberek többsége „selejtnek” tartja őket, és nem szívesen veszi magához. Holott közöttük ugyanolyan arányban találhatók kifejezetten okos állatok, mint a legcéltudatosabban tenyésztett példányok között. Ugyanúgy képesek betölteni azt a szerepet, amelyet általában az emberek elvárnak egy kutyától. A fajtatiszta kutya szelektív tenyésztése folytán egy-egy meghatározott feladatra kevesebb kiképzéssel is megtanítható (például a puli a birkaterelésre). Ugyanakkor más feladatra viszont semmivel sem jobb, mint az átlagos eb. És a mai családikutya-tartók jó része nem végez olyan munkát a kutyával, amelyre az eredetileg szelektálva lett.
– A keverék kutyák képességei, tulajdonságai különböznek a fajtatisztákéitól?
– Drasztikus különbségek nincsenek közöttük. A keveréknél nem lehet tudni, milyen fajtájúak voltak az ősei, tőlük milyen géneket örökölt. Emiatt általában nincs speciális tudása, ugyanakkor az általános tanulási képessége és problémamegoldó viselkedése lényegében megfelel a fajtatiszta egyed hasonló tulajdonságainak. Szakértők azonban gyakran vitáznak azon, hogy a fajtatiszta vagy a keverék kutya egészségesebb-e. A túltenyésztettség miatt a fajtatiszta kutya nemritkán örökletes betegségeket hordoz. A keveréknél, különösen, ha fiatalkorában kóborolva élt, erősebben érvényesül a szelekció. Az ő környezete sokkal könyörtelenebb, és amelyik képes túlélni a megpróbáltatásokat, vélhetően a betegségeknek is jobban ellenáll. Emellett általában igaz, hogy ha a szülők génállománya jelentősen különbözik egymástól, az többek között az utód immunrendszerét is erősebbé teheti.
– Hogy találtak önre az angol tévések?
– A kutyaviselkedés etológiai kutatása az utóbbi húsz évben került a köztudatba, nem kis részben a mi (az Eötvös Loránd Tudományegyetem etológia tanszékén folytatott) kutatásaink révén. Az elmúlt száz évben a munkakutyák (főként a rendőr- és vakvezető kutyák) kiképzése folytán rengeteg tapasztalat halmozódott fel a szakemberek fejében, de a legutóbbi évtizedekig a viselkedéstudomány nem igazán foglalkozott ezzel a fajjal. A nagy újdonság abban áll, hogy ma már a kutatók, amennyire csak lehet, objektíven, tudományos módszereket követve igyekeznek elválasztani a hiedelmeket a valóságtól. Kár lenne tagadni, hogy ebben a magyar etológusoknak a kezdetektől nagy szerepük van. Dacára annak, hogy mi fizikailag messze esünk a tudomány fő áramlataitól, mára világszerte általánosan ismertté és elismertté vált a tanszéken folytatott kutatómunka.
– A kutyás etológusok a többi tudományterület művelőihez képest viszonylag sokat szerepelnek a sajtóban. Minek tulajdonítja e népszerűséget? Az emberek tudják, hogy önök valójában mivel foglalkoznak, vagy afféle naiv álomkép él bennük a szeretni való kutyák varázslatos képességeiről?
– Az emberek általában vágynak arra, hogy megőrizzék a természettel való kapcsolatot. A családi kutya remek kapocs az ember és a természet között. Egy nagykövet, amely az ember mellett él a városban, mégis az állatvilág része maradt. Amikor kapcsolatba lépünk vele, átélhetjük azt a borzongást vagy kíváncsiságot, amelyet csak egy másik fajjal való találkozás válthat ki. Mindenki mást képzel a kutyák gondolkodásáról, valaki gyermeknek, más farkasnak tartja. Éppen abban áll az etológia szerepe, hogy megpróbáljuk a megalapozatlan tévképzetektől megszabadítani a kutyát, ezzel segítve az embereket, hogy helyén tudják kezelni ezt a fajt. A kutya még akkor is kutya marad, ha eközben az ember legjobb barátja.
– A laikusok rajongása más oldalról visszaüthet. Elvétve hallani nehezebben értelmezhető jelenségeket kutató tudósoktól, hogy az etológia nem igazi tudomány, csak komolytalan népszórakoztatás. Érez-e elutasítást a szakmán belül?
– A népszerűség sok lehetőséget rejt, de élni kell tudni vele. Kétségtelen, hogy ha mohával foglalkoznék, vélhetően kevesebb izgalmas megkeresést kapnék a munkámmal kapcsolatban. Én is hallom alkalmanként, hogy a tanszéket kutyasimogatónak hívják mások, de ezeket a véleményeket nem szabad komolyan venni. Az ellendrukkerek lekicsinylő véleményére rácáfolva az elmúlt húsz évben pontosan azt tudtuk bebizonyítani, hogy szigorú szakmai módszerekkel vizsgálva a kutya viselkedése is értelmezhető tudományos keretben. Úgy hiszem, hogy sokakat meg tudtunk erről mára győzni. Az persze csak hosszú távon dől majd el, hogy a családi kutya is képes lesz-e a biológiában a klasszikus kísérleti állatokhoz hasonló szerepet betölteni, annak ellenére, hogy közöttünk él. Nem az a fontos végső soron, hogy a tudást milyen fajú állat vizsgálatával szereztük, hanem az, hogy ezáltal jobban megértjük-e a természet működését, és később mire tudjuk ezt a tudást alkalmazni.
– Amikor biológus lett, így képzelte el magát évtizedekkel később? Gondolta volna, hogy genetikai, robotikai témákat fog kutatni?
– Elég hamar elköteleztem magam az etológia mellett. És valóban a naiv, lorenzi kép (Konrad Lorenz, az etológia megalapítója – M. Cs.) lebegett előttem, azt képzeltem, hogy majd kimegyek az erdőbe, és megfigyelem a harkályok vagy az őzek viselkedését. Nagyon hamar kiderült, hogy az etológiának létezik laboratóriumi ága is, amelyben szabályozottabb körülmények között kutatható a viselkedés. De hogy mára tényleg a legkülönfélébb biológiai módszereket vetjük be, és számos életjelenséget együttesen vizsgálunk, az valójában a kutyának köszönhető. A családi kutya olyan sokrétű viselkedésformákat mutat, hogy – tetőzve az emberrel való kapcsolatával – nap mint nap újabb és újabb kérdésekkel szembesülünk.
– Hogyhogy nem kutatta szinte senki önök előtt a kutya viselkedését? Hiszen az ember talán vele találkozik a leggyakrabban.
– A tudomány is divatok szerint működik. Amikor elkezdtem a pályámat, éppen a hal viselkedésének divatját éltük az etológiában. A tudományos közlemények többsége a tüskés pikó és a cselle viselkedésökológiájával, szelekciójával foglalkozott. Akkor ez izgalmas, új kutatási terület volt, mára azonban kikerült a figyelem központjából. Most ha megkérdeznének egy szakembert, hogy sorolja fel az új, felkapott témákat, ha tetszik, divatokat az etológiában, biztos az első helyek valamelyikén említené a kutyát. Nemcsak hogy új kérdések feltételére nyílt általa lehetőség, de még praktikus is. Hiszen a családi kutya nagy mennyiségben hozzáférhető, ráadásul a kutatóknak a tartására sem kell költeniük, mert a gazdájával él. Persze a kutya most tapasztalható népszerűsége is le fog csengeni, és idővel megtalálja majd helyét az etológusok által vizsgált többi állatfaj között.
– Amikor a tanszéken úgy döntöttek, hogy a paradicsomhalról a kutyára váltanak, mi volt a döntés fő motívuma? Szükségmegoldás volt a kutya a Magyarországon alig elérhető egzotikus állatok helyett?
– Utólag mindenki okos, így két évtized távlatából visszanézve valóban azt lehet mondani, hogy jól döntöttünk, amikor a családi kutyák viselkedésének tanulmányozása révén szerettük volna megérteni a szociális viselkedési képességek evolúcióját. De emlékszem arra, hogy annak idején egyáltalán nem volt számunkra triviális, hogy működhet-e egyáltalán az az elképzelés. Nem voltunk biztosak benne, hogy lehet-e a családi kutyákkal etológiai kutatást végezni, miközben gazdákkal kell egyeztetni, és rá kell venni őket, hogy hozzák el az állataikat a kísérletekre. Akkoriban még senki sem tudta, hogy hogyan kell a kutyákkal bánni a tesztek során, hiszen még senki sem csinált ilyet korábban.
– Mennyi van még a kutyában? Látja már, hogy még hány évig foglalkoznak ezzel a témával?
– Egyelőre az a helyzet, hogy a felmerülő kérdések inkább sokasodnak a kutyával kapcsolatban, semmint fogynának. Az utóbbi években például egyre többen vizsgálják a hormonrendszer és a viselkedés kapcsolatát. Tanszékünk fiatal adjunktusa, Kubinyi Enikő most nyert el egy konzorcium vezetőjeként 1,2 millió eurót a kutya öregedési folyamatainak vizsgálatára. De hasonlóan fontos kérdés, hogy mitől híznak el a kutyák. Ez már az emberek életét is közvetetten befolyásoló kérdés. Hiszen a kutya és a gazdája túlsúlyossága között összefüggés van, és ha a gazdát meggyőzzük arról, hogy a kutyájának fogynia kell, azzal végeredményben őt is fogyáshoz segítjük. Mindezek miatt még nem látom, hogy e kutatóprogramnak a közeljövőben véget kellene érnie. A következő tíz évre még biztosan maradtak megválaszolatlan kérdéseink. Nem tudom, mit fogok csinálni öt év múlva. De már nem aggódom, úgyis ki fog alakulni.
– Gyakran szembesül a „mindez mire jó?” vagy „van, aki erre pénzt ad?” kérdésekkel? Mit szokott írni a tudományos támogatást igénylő pályázatok „ipari alkalmazás” rubrikájába?
– Szerencsére nincsenek mindig ilyen rubrikák. Ez alapkutatás, az értelme nem az azonnali ipari alkalmazás. Az ember sok ezer éves vágyát testesíti meg a világ megismerésére. A tudomány, ellentétben a művészetekkel, objektív szabályok szerint igyekszik a világot értelmezni és leírni. Általában az alapkutatás, szóljon az kutyáról, hangyáról vagy éppen a DNS-molekula szerkezetéről, közvetlenül nem váltható át pénzben kifejezhető előnyökre. Ugyanakkor ha ezek az ismeretek nem lennének, nem tudnának mire támaszkodni azok a szakemberek, akik ténylegesen az ipari, orvosi és egyéb fejlesztéseket végzik.
– Magyarországon Csányi Vilmos professzor, a tanszék alapítója az egyik legismertebb és legnépszerűbb tudós. Ha bármikor is szóba kerül a kutyaviselkedés, egyből rá gondol mindenki, holott a kutatóprogram gyakorlati irányítója mindig is ön volt. Nem zavarja ez a helyzet? Nem szeretne ön lenni az új Csányi Vilmos?
– Valóban Csányi Vilmos ötlete volt, hogy próbáljuk meg a családi kutya viselkedését evolúciós, illetve összehasonlító keretben vizsgálni. De már a kezdetkor is úgy gondolhatta, hogy bár ő indítja a programot, nem ő fogja hosszabb távon továbbvinni. A Magyar Tudomány folyóiratba írott programadó cikkébe emiatt engem is bevett szerzőként. Már akkor is ismert volt, hiszen ő az etológia magyarországi megalapítója. Így valóban úgy adta a sors, hogy a kutyakutatás az ő nevével fonódott össze a közbeszédben, holott már vagy tizenöt éve nélküle folynak a vizsgálatok. Ez engem sohasem zavart, sőt kifejezetten kényelmes helyzetet teremt számomra. Ma is szívesen áll a média és mások rendelkezésére e témában, így ezzel is sokat segít nekünk, mert több időnk marad a kutatásra. Nagyon örülök, hogy Csányi Vilmos továbbra is az etológia magyarországi arca, nagykövete, én pedig eközben foglalkozhatok a tudományos szempontból nagyon fontos nemzetközi kapcsolatainkkal.
2016. március 19.
Trabant vagy Audi
Türelmetlen, és gyakran hallgat az ösztöneire – saját bevallása szerint ezért nem lenne jó politikus a fizikusi végzettségű Bojár Gábor, a háromdimenziós tervezőszoftverek fejlesztésében világelső Graphisoft alapítója. A céget már eladta, most az általa gründolt magánegyetemet vezeti, és még üzleti előnyökért sem hajlandó eltékozolni azt az ajándékot, hogy szabadon elmondhatja a véleményét bármiről.
Vállalkozást alapított, sokkal korábban, mint mások, még a nyolcvanas évek legelején. Mi hajtotta akkor?
– Amikor az egyetem után dolgozni kezdtem, sokkszerű élmény volt számomra, hogy a főnököm nem örült a sikereimnek, inkább féltékeny volt rám. Ekkor értettem meg, hogy az állami tulajdonon alapuló tervgazdaság miért működik sokkal roszszabbul, mint a magántulajdonon alapuló szabadpiac. A különbséget a háború előtti DKW német autómárka háború utáni két utódja, az Audi és a Trabant különbsége jól illusztrálja. Az természetes ösztön, hogy ami az enyém, azt meg akarom védeni, és ha egy állami vállalat vezetőinek csak beosztásuk van, akkor természetes, hogy azt féltik egy náluk tehetségesebb beosztottól. A Graphisoftban az volt a célom, hogy olyan embereket alkalmazzak, akik nálam is jobbak.
– Mi volt a különbség a rendszerváltás előtti és utáni vállalkozói lét között?
– A nyolcvanas években bizonyos szempontból sokkal könnyebb volt vállalkozni. Éppen akkor nyitottuk meg a Graphisoft amerikai irodáját, amikor leomlott a berlini fal. Ezért fokozott figyelem irányult a volt keleti tömbre, különösen Magyarországra, hiszen a keletnémetek kiengedésével látványos szerepünk volt a fal lebontásában. Emiatt a Graphisoft is felkapott volt az amerikai sajtóban mint egy, a saját területén piacvezető világcég, amely a vasfüggöny mögött jött létre. Sokan kérdezték, hogy milyen nehéz lehetett ott vállalkozni, és ha Amerikában születek, valószínűleg én lennék Bill Gates és Steve Jobs együttvéve. Őszintén válaszoltam, hogy amit elértünk, azt Amerikában nem tudtam volna megcsinálni. Magyarország zártsága és az itthoni versenytársak hiánya miatt ugyanis sokkal könnyebb volt megszerezni a legjobb tehetségeket. Az információtechnológia világában a tehetségekért folytatott verseny még annál is ádázabb, mint a vevőkért folytatott verseny. Ma már sok sikeres magyar IT-cég van, de húsz évig mi voltunk az egyedüli globális sikersztori, és csak a mi központunk maradt Budapesten. Ez nagyon vonzó a fiatal tehetségek számára.
– Nemrégiben a szintén magyar gyökerű Ustreammel is az történt, ami korábban önökkel, amikor elfogadta a német Nemetschek cég vételi ajánlatát. A független IT-cégek számára a siker egyetlen formája, ha egyszer csak jön egy nagyvállalat, és sok millió dollárért felvásárolja őket?
– Voltak, akik sajnálták, hogy eladtuk a céget, abban bíztak, hogy inkább mi vásároljuk fel a Nemetscheket. Mindkét esetben egyesül a két cég, és szerintem a két változat csak egy dologban különbözik: nekem kell fizetni, vagy én kapom a pénzt. Az utóbbi jobban tetszett. Egy bizonyos cégméret fölött az csak illúzió, hogy a tulajdonos irányítja a céget. A tulajdonos egyetlen valódi hatalma a menedzsment kinevezése, és abban érdekelt, hogy a legjobb menedzsmentet nevezze ki. Nagyon büszke vagyok arra, hogy a Nemetschek csoporton belül ma már mi vagyunk a legnagyobb cég, és a központ Budapesten maradt.
– Miért lépett vissza a cég vezetésétől?
– A technológiai cégek eredeti alapítói általában csak addig jók a vállalat vezetésére, amíg az nem túl nagy. A több százmillió dolláros forgalmú cégek vezetésére már más típusú emberre van szükség. Sokkal több türelem kell hozzá, hiszen egy nagy cég nagy tehetetlenséggel működik. Miután az alapítók eladják a cégüket, általában újat alapítanak. Én azért nem tettem így, mert a Graphisoft túl jól sikerült, és ezt úgyse tudnám megismételni.
– Mostanában az ön által alapított magánegyetemet, az Aquincumi Technológiai Intézetet vezeti [itt ülünk most is], illetve tanít. A folyosókon külföldi diákok vannak többségben. Mi volt a célja ezzel az intézménnyel?
– Visszavonult vállalkozóként azt oktatom, amihez értek: hogy milyen típusú üzleti tudásra van szüksége egy sikeres szoftvercégnél dolgozó informatikusnak. A hallgatók általában igen jó színvonalú technikai tudást szereznek az egyetemeken, Magyarországon is, noha felháborítóan keveset költünk oktatásra. De egyvalami hiányzik a műszaki-tudományos oktatásból: az üzleti világ értése és tisztelete. Ez okozza azt, hogy a kivételes műszaki eredményekből ritkán lesz üzleti siker. Mi arra tanítjuk meg a hallgatókat, hogy hogyan kell a vevő fejével gondolkodni. A világ legjobb egyetemei küldik hozzánk egy-egy szemeszterre a diákjaikat, és az itt szerzett tudást beépítik saját tantervükbe. Azt azonban nagyon sajnálom, hogy kevés magyar diák jelentkezik a kurzusainkra, pedig ők tandíjmentesen kapják azt, amiért az amerikaiak tizenötezer dollárt fizetnek félévente.
– Más sikeres üzletemberrel ellentétben gyakran hangoztatja nyilvánosan kormánykritikus véleményét. Nem ártalmas ez az üzleti életben?
– 1989-ben kaptam az élettől egy nagy ajándékot: szabadon beszélhetek. Ezt az ajándékot nem szeretném eltékozolni, még üzleti előnyökért cserébe sem. Szerencsére elég sikeres volt a cégem ahhoz, hogy ezt a luxust megengedhetem magamnak. Ha találkozom politikusokkal, nekik is elmondom a véleményem. Teszem ezt úgy, hogy politikai ambícióim nincsenek.
– Tényleg nincsenek? Sokak szerint az ön megnyilvánulásai már-már politikusi programalkotásnak is tekinthetők.
– Többször felkértek, hogy legyek miniszter, de nem vállaltam. Sokan gratuláltak ezért, de én szégyelltem magam. Ugyanis nagy baja ennek az országnak, hogy nem népszerű a politikai szerepvállalás. Visszautasításom oka az volt, hogy nem vagyok rá alkalmas. Nem értek a hatalomtechnikához sem. Továbbá nincs türelmem a bürokrácia lassúságához, gyakran hallgatok az ösztöneimre, és hajlamos vagyok a gyors irányváltásokra. Ebbe bukott bele Gyurcsány Ferenc. A nagypolitikában nehéz megváltoztatni a hajó irányát. Ezért ha a hajó rossz irányba tart, és úgy gondolom, hogy most nagyon rossz az irány, azon nagyon nehéz változtatni.
– Mit ért pontosan a rossz irányon?
– A gazdaságpolitika nem akar a szabadpiacra építeni, hanem államilag dominált gazdaságot képzel el, a versenyágazatban is nagy súlyú állami cégekkel. Az állam feladata ezzel szemben éppen a piac tisztaságának őrzése lenne. Az állami cégek többnyire nem versenyképesek a piacon, hiszen a rátermett emberek nem fognak elszegődni az állami cégekhez, pontosan tudják, hogy ott sorsuk a lojalitástól függ. A valóban hozzáértő emberek számára ezért sokkal vonzóbb a magánszféra. Jogbiztonság kell, a visszamenőleges törvénykezés tilalmával. Ha nem érzi a befektető, hogy biztonságban tudhatja tulajdonát, nem fog beruházni. Továbbá nem értek egyet a Brüsszellel folytatott állandó „szabadságharccal”. Ennek az országnak nyugaton a helye. Csalódtunk a Nyugatban, többet vártunk tőle, de nincs máshol helyünk. Nem lehetünk semlegesek, mint Svájc. Minket mindig megszállt valaki, de most legalább választhattunk, hová tartozzunk. Magyarország akkor lesz erős, ha az Európai Unió is erős. Az úgynevezett nemzetek Európája valójában egymással acsarkodó nemzetek Európája, amely nem képes válaszolni a XXI. század globális kihívásaira.
– Sokan a szorosabb integrációban a magyar kultúra, hagyományok elvesztésének veszélyét látják.
– Egyértelmű, hogy meg kell őriznünk nemzeti identitásunkat. Ugyanakkor a gazdaságpolitikának, a külpolitikának és a hadügynek közösnek kellene lennie. Európa két legfontosabb vívmánya, a közös pénz és a határnélküliség óriási veszélyben van, recseg-ropog. Ezen nem bezárkózással lehet segíteni, hanem a központi hatáskörök erősítésével. Továbbá nem értek egyet a magyar kormányzati politika ideológiai hátterével sem, amelyet számomra leginkább a kormányzat sok százmilliárdba kerülő, minden józan, praktikus szempontnak ellentmondó Várba költöztetése szimbolizál. Ez a visszasírt feudalizmus szimbóluma.
– Tavaly meghívták Tusnádfürdőre, a szabadegyetemre, ez mindenkiben megdöbbenést keltett.
– A meghívás vagy az elfogadás?
– Mindkettő. Mik voltak az előzetes érzései, és mit tapasztalt?
– Egy szakmai sátorba hívtak meg, ahol arról kellett beszélnem, hogy a magyar informatika mire képes a világban. És elmondhattam a kritikámat is a magyar kormány gazdaságpolitikájáról. Szeretem olyan környezetben is elmondani a véleményem, ahol nem értenek velem egyet. Emellett szerettem volna meghallgatni az enyémtől eltérő véleményeket is. Most már jobban értem például azt, hogy akik Nagy-Magyarország-matricát ragasztanak az autójukra, azok miért teszik ezt: provokációból. Ugyanis szerintem épeszű ember nem gondolhatja, hogy ma Magyarországnak jó lenne, ha viszszaállnának a történelmi Magyarország határai. Ötmillió románnal és ötmillió szlovákkal a határainkon belül, olyanokkal, akik bennünket nem igazán szeretnek. Az elszakított magyarsággal való újraegyesülésünk egyetlen megoldása az igazán egyesült Európa.
– A liberálisokat gyakran éri az a kritika, hogy eszméik csak elméleti síkon működőképesek, de amikor gyakorlati problémákkal szembesülnek, nem kínálnak reális megoldást. Mit kezdene ön például a menekültválsággal?
– Semmilyen ország nem hagyhatja a menekültek ellenőrizetlen és tömeges beáramlását. A menekültekről és üldözöttekről gondoskodni erkölcsi kötelesség, de ez nem azt jelenti, hogy ki kell nyitni a határt. Kvótákat fel szoktak állítani, a kétszázezer ’56-os magyar menekült elosztásakor is kvótákat határoztak meg a világ országai. A jelen helyzetben nekünk is el kellene vállalni valamennyi menekült befogadását, a méretünkhöz és az asszimilációs képességünkhöz igazodva. De ehhez meg kell tudnunk védeni Európa határait. Ebben a kérdésben tehát egyetértek Orbán Viktorral, de a xenofób kampánnyal, amelyik ezt kísérte, már nem.
– Ha már az asszimilációt említette, nemrégiben nyilvános vitát folytatott Heisler Andrással, a Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetségének az elnökével arról, hogy a magyarság és a magyarországi zsidóság két különálló entitásnak tekinthető-e. Ez ma kérdés egyáltalán?
– Heisler András tevékenységét nagyra becsülöm, de zavart az a szóhasználat, hogy „magyar–zsidó együttélés”. Hiszem, hogy a magyar zsidóság nagy részének a magyarsághoz való kötődése ma már erősebb, mint a zsidó identitása, és ettől még zsidó származását sem kell megtagadnia. Azon tudom ezt lemérni, hogy el sem tudom képzelni, hogy egy magyar–izraeli focimeccsen ne a magyaroknak drukkoljak.
– Gondolt-e már valaha arra, hogy külföldre költözik?
– Amíg innen nem zavarnak el, addig nekem ez a hazám. Hős nem vagyok, ha az életemet fenyegetik, ahogy szüleimét, nagyszüleimét fenyegették, természetesen megpróbálok elmenekülni, de ez szerencsére még messze van. A magyar közérzet miatt pedig nem fogok elmenni. Van Franciaországban egy házam, de ha ott élnék folyamatosan, akkor lehet, hogy éppen ez a rossz itthoni közérzet hiányozna. Mert ez az enyém.
Bojár Gábor
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2016. április 9.
Iszlám modell
A muszlim országok társadalomfejlődése minden más civilizációtól eltérő módon zajlott. Ennek ismerete nélkül nem érthetjük meg, hogy vallási vezetőik hatalma miért megkérdőjelezhetetlen, és miért nem működhetnek a reformok – tartja Simon Róbert, a magyar iszlámkutatás egyik központi alakja, akinek legújabb, Politika az iszlámban című könyve most jelent meg a Corvinánál.
Manapság a legtöbb laikus, aki az iszlámról szóló könyvet olvas, vélhetően azt próbálja megérteni, hogy a muszlim közösségek jelenlegi, sokszor irracionálisnak tűnő tevékenysége hogyan eredeztethető a múltból. Mi tette az iszlám politikát ilyenné?
– Az iszlám politika és társadalom szinte egyedülálló sajátossága, hogy az alapok, a kezdetek teljes mértékben meghatározzák a jelent, sőt a jövőt illető elképzelések is ehhez alkalmazkodnak. Ezért fektettem ekkora hangsúlyt könyvemben az iszlám gondolkodás eredetére. Az iszlám ebből a szempontból sohasem változott: teljes ezernégyszáz éves fennállása során a kezdetek domináltak minden elképzelést. A muszlim kultúrkör nem politikailag, gazdaságilag vagy kulturálisan meghatározott entitás, hanem integráló társadalmi hálózat, amely olyan birodalmi formát hozott létre, amelyhez foghatót sehol sem találunk. A klasszikus birodalmak általában katonai hódítás nyomán alakultak ki, és a folytonos katonai jelenlét legfőbb feladata az adószedés folytonosságának biztosítása volt. Az iszlám világban ezzel szemben a terjedés elődleges oka vallási volt.
– Mi az a sajátosság a muszlim társadalmakban, amely lehetővé tette, hogy a vallási vezetők ilyen domináns szerepet vívhattak ki maguknak?
– A többi világvallás kialakulásakor az adott közösségben már létezett egy olyan másik vallás, amely évszázadokig fejlődött, kiépült és meggyökerezett intézményrendszerrel rendelkezett. Ezek válsága tette lehetővé, hogy az új vallás sikeressé váljon, de az új spirituális vezetők nem vették át a politikai hatalmat. Ehelyett a régi elit képviselői hatalmuk megtartása érdekében befogadták az új vallást. Az iszlám fejlődése ettől gyökeresen különbözik. A Mohameddel elkezdődött hódítások nyomán létrejött államalakulatok adminisztrációja szinte a semmiből alakult ki. Az iszlám hozta létre a maga társadalmát. Kezdetben ez abszolút sikertörténet volt, és épp ez adja a XIX–XX. század fundamentalista mozgalmainak a vezérelvét, tehát hogy az „eltorzuló” modern társadalmat vissza kell fordítani a kezdetek aranykorához.
– Később azért a muszlim birodalmak ugyanúgy adószedésből éltek, és ezt katonai elnyomással biztosították.
– Igen, de az nem Mohamed idején, hanem a klasszikus iszlám második nagy fellángolásakor, az úgynevezett abbászida korszakban, a VIII. századtól alakult ki. Akkor kezdtek el azon gondolkodni, hogy milyen is legyen a társadalmuk. Két alternatíva merült föl. Az egyik az ókori keleti stílusú, istenkirályok uralkodásán alapuló társadalomirányítás volt, amely az akkorra már jórészt meghódított Bizánc és főleg a szászánida Irán hagyományait követte volna. Ez a modell azonban történelmi léptékben viszonylag gyorsan megbukott, és győzött vele szemben a „sajátos iszlám modell”. Ebben a vallástudók, a közösség értelmisége győzelemre vitte a Korán és a prófétai hagyományok megváltoztathatatlanságán alapuló teokratikus irányítást. Ez lett az alapja minden további hódításnak és gyakorlatilag mindennek, amit az iszlám hozott.
– Hogyan változott ez a berendezkedés az elkövetkező évszázadokban?
– Sehogy, és ez a lényeg. A teokrácia lényegében mind a mai napig érvényes a legtöbb iszlám társadalomra. A néha-néha feltűnő reformkezdeményezések sorra elbuktak. Minthogy a rendszer alapja a kezdetekkel való kritikátlan azonosulás, hogy bármiféle lényegi változás történjen, ahhoz az iszlám legfontosabb alapelveit kellene elvetni, ami egyértelműen öngyilkosság lenne a vezető réteg számára. Az iszlám így elveszítené önazonosságát. Ha a mai jelenségeket értékeljük, megint csak azt kell megállapítanunk, hogy közép-, sőt hosszú távon is csak a közösség szinte egészének támogatását élvező teokratikus államrendnek van legitimitása. Bizonyos értelemben ezért megtévesztő kissé a könyvem címe (Politika az iszlámban). Nem beszélhetünk ugyanis klasszikus értelemben vett politikumról, hiszen a hatalom gyakorlóinak nincs társadalmi legitimitásuk, az csak a vallástudósoknak van.
– Ha az iszlám uralkodók hatalma nem volt szokásjogi értelemben megalapozott, hogyan tarthatták azt meg?
– A teokrácia vezető rétegeitől való folyamatos függés révén. Sosem az egyes uralkodók, államalakulatok voltak az iszlám túlélésének, terjedésének zálogai, hanem a vallási hagyományok. Az iszlám történetében nemegyszer tizenöt vagy még több birodalom élt egymás mellett, a kultúrkör sosem képzett egységes egész államot. De ez a jellegzetesség – más birodalmakkal ellentétben – nem zavarta az iszlám terjedését. Sőt: az univerzálissá váló vallás összefogta a sok más szempontból különböző birodalmakat, és ez a sokszínűség lehetővé tette a meghódított kultúrák befogadását. A „jobb időkben” fontos szerepet játszott az iszlám az antik és a késő antik görög kultúra értékeinek megőrzésében. A legtöbb kultúrát igyekeztek befogadni.
– A mai iszlámra nem éppen a más kultúrák megértésének, befogadásának szándéka a jellemző.
– Ez az időszak már évszázadokkal ezelőtt véget ért. Az utóbbi kétszáz évet az iszlám egyre inkább elmélyülő válsága jellemezte. Az Oszmán Birodalom európai expanziójának fokozatos visszaszorulásával olyan, nyugatról érkező kihívásokkal szembesültek, amelyekre a teokratikus államvezetés képtelen volt adekvát válaszokat adni. Minden téren lemaradtak a Nyugattól: az oktatásban, a nők helyzetének rendezésében, a hatékony politikai intézményrendszer kiépítésében, a gazdasági teljesítmény növelésében.
– Viszont az iszlám jelenleg a hívők létszámát tekintve a leggyorsabban terjedő vallások egyike. Hogy terjedhet egy folyamatos válságban élő kultúrkör?
– A magas népszaporulat nem feltétlenül a sikerességet mutatja. Sőt, egyenesen a fejletlenség jele. A demográfiai robbanás a társadalom elszegényedése következtében is kialakulhat. A legújabb kori válságtünetek pedig nem a racionális reformtörekvéseket erősítették, hanem a fundamentalizmust. Utóbbi narratívája szerint az új, modern dolgok csak katasztrófához, válsághoz, anarchiához vezettek, ezért az egyetlen járható út a megkérdőjelezhetetlenül ideális kezdeti állapothoz való totális visszatérés lehet. A könyvembe beválogattam néhányat a legjelentősebb reformkísérletek közül, amelyek kivétel nélkül elbuktak. Az egyik ilyen Ali Abdal-Rázik 1925-ös tanulmánya, amelyben azt a fantasztikusan merész állítást tette, hogy Mohamed egyáltalán nem társadalomtervező és politikai figura volt, csupán vallásalapító. Ezért külön kellene választani a vallást a társadalomtól. Amint tudjuk, az európai fejlődésben ez volt a felvilágosodás legfontosabb vívmánya. Ali Abdal-Rázikot meghurcolták, kirúgták az állásából, és életének hátralévő részét visszavonultságban kellett töltenie.
– A modernitás, a nyugati értékek közvetlen elérhetősége változtathat-e az iszlám társadalmak gondolkodásán?
– A muszlim világban az a sajátos és sajnálatos szindróma figyelhető meg, hogy az elmélyülő válság hatására egyre szélsőségesebb csoportok válnak hangadóvá. Ellenük voltaképpen senki sem meri felemelni a szavát. A kilencvenes években Egyiptomban, amikor én is éppen az országban tartózkodtam, egy Naszr Hamid Abu-Zaíd nevű egyetemi tanár írt néhány könyvet arról, hogy a Koránt nemcsak szó szerint, hanem metaforikusan, modernebb módon is lehetne értelmezni. (Az ugyanis fel sem vetődhet, hogy a társadalom ne a Koránon alapuljon, legfeljebb értelmezésében lehetnek különbségek.) Ez a váltás a katolikus egyház Biblia-értelmezésében is lezajlott jóval korábban, de ott messzemenően sikeresnek bizonyult. Naszr Hamid Abu-Zaíd ellen uszító hadjárat indult, a vége pedig az lett, hogy a törvényszék aposztatának [hitehagyónak] bélyegezte, kizárták az iszlámból. Megkövezésre ítélték, a 35 éve tartó házasságát pedig semmisnek nyilvánították (hiszen muszlim nőnek nem lehet nem muszlim férje). A nemzetközi felháborodás hatására az egyiptomi külügyminisztérium még az ítélet-végrehajtás előtt kicsempészte Egyiptomból, azóta Hollandiában él.
– Az arab tavaszként emlegetett politikai mozgalmak bukását, félresiklását látva sokakban megerősödött az a vélekedés, hogy az iszlám társadalmak egyszerűen nem elég fejlettek ahhoz, hogy megértsék, befogadják a nyugati politikai vívmányokat. Ön szerint lehet efféle fejlettségbeli különbséget tenni a két kultúrkör között?
– Persze. Az a politikai intézményrendszer, amely Európában a XIX–XX. században kialakult, a pártok, a parlament, a fékek és ellensúlyok rendszere, az elkülönített törvényhozó és végrehajtó hatalom, egyszerűen nem létezik az iszlámban – még ha vannak is olyan szervezetek, amelyeket így neveznek. A teokrácia hegemóniája főként negatív értelemben érvényesül, tehát mindenféle ellentétes irányzatot kíméletlenül elsöpör, maguk pedig nem próbálnak megváltozni. Az arab tavasz sem a vallástudók uralmát próbálta eltörölni, hanem a politikai hatalmat. Ennek ugyan nem volt hagyományos legitimációja, a legtöbb országban mégis biztosított egyféle társadalmi kohéziót, rendet, stabilitást. Ahol ez sikerült, például Líbiában, ott azonnal a társadalomban szunnyadó centrifugális erők törtek felszínre. Nyilvánvalóvá vált, hogy ezekben az országokban a hatalomgyakorlás demokratikus formái egyáltalán nem ismertek.
2016. június 4.
Erőmű Sztálinvárosban
Vámos Tibor komputertudós gyengeségnek és erősségnek is tartja, hogy egyformán érdekli a matematika, az ipari tervezés és a klasszika-filológia. A kilencvenedik születésnapját ünneplő, továbbra is aktív akadémikussal az általa alapított Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézetben beszélgettünk.
Amikor megérkeztünk, alig akartak beengedni bennünket, hiszen a kapu mellett elhelyezett tábla szerint „rövidnadrágban és szandálban, illetve kutatóhelyhez méltatlan öltözékben belépni tilos”. Miért él ez a szabály?
– Már nem sokáig él, hamarosan rezsimváltás lesz. Amikor én voltam a Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézet [SZTAKI] igazgatója, a megjelenésre nem sokat adtunk. Nagyon különböző embereket vettünk föl, nem törődtünk az öltözködési stílusukkal. Csak azzal, hogy mennyire tehetségesek. Épp az volt az intézet erőssége, hogy a kollégák nemcsak az élet egyéb dolgait, hanem a kutatási problémákat is eltérő irányokból közelítették meg. Miután harminc éve lemondtam az igazgatóságról, az utánam következő vezetők némelyike igen furcsán viszonyult a formalitásokhoz. Ennek eredménye az a tábla is, amelyet azonban hamarosan leszedünk. Az intézet folyamatosan azon gyötrődött, milyen szoros kapcsolatot ápoljon az üzleti világgal és a tudománnyal. Volt igazgató, aki attól félt, hogy az üzleti tárgyalásra érkező öltönyös menedzserek rossz néven veszik, ha rövidnadrágos, szandálos programozók jönnek szembe a folyosón.
– Az alkalmazott kontra alapkutatás kérdése mintha manapság a tudománypolitika mindennél fontosabb problémája lenne, másról sem hallani. Ön szerint van értelme ezen töprengeni?
– A SZTAKI-nak muszáj kereskedelmi célú fejlesztést is végeznie, hiszen az állami támogatás meszsze nem fedezi a kiadásokat. Így is nagyon nehéz a béreket olyan szinten tartani, hogy az a fiatal, tehetséges informatikusok számára is vonzó legyen, hiszen a Google is csábított el tőlünk munkatársakat. Ugyanakkor én inkább az elméleti kutatás felé vonzódom, és fontosnak tartom, hogy ennek az országnak legalább egy olyan számítástudományi intézete legyen, amely messze előre tud nézni.
– Tisztelői szerint ön testesíti meg a klasszikus értelemben vett, a világ egészére kiterjedő műveltséget. Szinte az utolsó reneszánsz ember, aki a komputertudományban és a klasszikus görög filozófiában is otthonosan mozog. Mivel kezdődött mindez?
– A jellemzés hízelgő, de több kollégám is van, aki hasonlóan művelt. Az iskolában, még a háború előtt, nyolc évig tanultam latint és négy évig ógörögöt. Régies kultúrában és régies értelmiségi felfogásban nevelkedtem. Persze az iskolát követő korszakok mind lenyomatot hagytak a személyiségemen, és így kétségtelenül rengeteg dolog érdekel. Ugyanakkor ez a gyengeségem is. A legjelentősebb tudományos eredmények olyan kutatók nevéhez fűződnek, akik egy-egy szűk területtel foglalkoztak egész életükben, és annak szentelték karrierjüket, amennyire csak lehetett. Vannak ugyan kivételek, mint például az univerzális zseni, Neumann János, de a világ tele van olyan emberekkel, akik a szűk szakterületükön kívül teljesen tájékozatlanok, szinte buták.
– A klasszikus alapokon nyugvó, régi típusú oktatás ön szerint a jelenben alkalmas lehetne arra, hogy felkészült, a kihívásoknak megfelelni képes diákokat neveljen?
– Valójában az akkori világban is nagyon kevesen voltak, akik efféle oktatásban részesültek. Egy társadalomnak sokféle emberre van szüksége. Az átlagembereknek más műveltségre van szükségük, mint az értelmiségi elitnek. Ám az élethosszig tartó tanulás nemcsak üres szólam, hanem a jövő záloga. Így lehet alkalmazkodni a változó körülményekhez, és hasznosan kitölteni a jövőben meghosszabbodó szabadidőt. Hamarosan ugyanis valamennyi olyan munkát – a szellemi munkákat is –, amely valamilyen módon algoritmizálható, gépek veszik át az embertől. Keynes már nyolcvan éve leírta, hogy előbb-utóbb erősen csökkennie kell a munkaidőnek ahhoz, hogy ne harapóddzon el a munkanélküliség, hiszen összességében kevesebb lesz az elvégzendő munka. Ez a jóslat napjainkban kezd megvalósulni. Mi lesz hát az ember szerepe ezután? Ha megnézzük a mai jelenségeket, azt látjuk, hogy a tétlenség folytán igen értéktelen irányokba is fordulhat az emberek érdeklődése. A közoktatás feladata felkészíteni a fiatalokat, hogy későbbi életükben képesek legyenek újat tanulni, sőt keressék is az új ismereteket, és ha csak lehetőségük van rá, aktívan képezzék magukat.
– Mindezeket az elveket már két évtizede lefektette, amikor az oktatást megreformálni szándékozó Jefferson-program kidolgozásában vezető szerepet vállalt. Önök már akkor, a mostani áramlatokat jó pár évvel megelőzve, a skandináv típusú iskolában látták a megújulás útját. A Jefferson-program azonban megbukott. Személyes kudarca ez?
– E programban sok olyan gondolatot foglaltunk össze, amelyekben egyenként semmi világmegváltó és új sem volt, hiszen részben Thomas Jeffersontól származtak, mégis nagyon fontosnak tartottam őket. És az akkori fogadókészség hiányának dacára ma is érvényesek. A tudománytörténetből is számos példát hozhatunk, amikor egy-egy újítás megelőzte a korát, esetleg a feltaláló volt alkalmatlan a fejlesztés megfelelő propagálására, illetve a körülmények nem tették lehetővé a terv megvalósulását. A programban Jefferson gondolatait követtük, aki talán mindenkinél pontosabban összefoglalta, hogy a hatékony oktatásnak milyen készségeket kell megtanítania a diákoknak ahhoz, hogy sikeres, szabad emberré váljanak.
– Önt a SZTAKI alapítójaként ismerik a legtöbben, noha korai életpályáján tervezett például erőművet. Miért nem maradt egész életében az ipari mérnökségnél?
– Úgy változott az érdeklődésem, ahogy a világ változott. Amikor a Műegyetemre jártam, még nem voltak félvezetők. Számítástechnika Amerikában már létezett, bár gyermekéveit élte, de nálunk alig hallott róla valaki. A műegyetemi tananyag az előző századforduló német anyagának volt a másolata. A születésem előtti hónapokban indult a rendszeres rádióadás, és akkor létesítették az első budapesti közlekedési lámpát a Nagykörút és a Rákóczi út kereszteződésében. Teljesen más világ volt tehát. Én pedig igyekeztem mindig alkalmazkodni a technológia és a tudomány fejlődéséhez. Leginkább az elméleti matematika érdekelt, de nem éreztem magam elég erősnek a kortársként megismert matematikusokhoz, például Rényi Alfrédhez képest. Ezért gondoltam, hogy megállapodok a villamosmérnöki szakmánál.
– De hogy került mindössze 24 évesen az Erőmű-beruházási Vállalathoz építésvezetőnek?
– Akkoriban az igazán magasabb szintű matematikai tudást igénylő ipari létesítmények az erőműveket és a hozzájuk kapcsolódó villamos hálózatot öszszefogó rendszerek voltak. Ezek szinte kikényszerítették a rendszerirányító számítástechnikai fejlesztéseket, amelyek történetén én végigmentem. Iparfejlesztési szempontból az ötvenes évek eleje modernizációs korszaknak tekinthető, sok új erőmű épült, beruházások valósultak meg. Nagy szükség volt mérnökökre, így sok friss embernek adatott meg a lehetőség, hogy viszonylag gyorsan felelősségteljes pozícióba kerüljön. Hogy én éppen az erőműépítés területén helyezkedtem el először, abban személyes tényezők is szerepet játszottak. Akkori feleségem, aki maga is mérnök volt, egy sztálinvárosi [ma Dunaújváros] „női építkezésen” volt építésvezető, ezért költöztem magam is a városba. Amint látható, a törekvés, a szerencse, az érdeklődés és a véletlen mind szerepet játszik egy ember sorsának alakulásában. És persze a hosszú élet. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy kilencvenévesen is viszonylag jól tartom magam. Negyvenhat éven át egy titkárnőm volt, akit 24 évesen vettem föl, majd három unoka után, hetvenévesen ment nyugdíjba. Azóta nincs titkárnőm, mert adminisztrációs, társadalmi feladataim csökkenésével igazából nincs már szükségem rá.
– Az elmúlt időszakban az ön társadalmi szerepvállalásai részben a holokauszthoz kapcsolódtak. Volt a Holokauszt Dokumentációs Központ kuratóriumi elnöke is. Mit jelent önnek ma a vészkorszak?
– 1944-ben tizennyolc éves voltam, munkaszolgálatos. Az azt megelőző időszakot állandó és fojtogató elnyomásként éltem meg. A diszkrimináció és a nyomás sokunkat mégis vitt előre. Tudtuk, hogy ha nem tanulunk kiválóan, nincs reményünk a továbbtanulásra és a boldogulásra. A numerus claususon voltak bizonyos rések, így a legjobbaknak volt némi lehetőségük bejutni az egyetemre. Az elnyomás, e valószínűtlen pozitív hatása ellenére, természetesen meghatározta világnézetemet. Munkaszolgálatom utolsó állomásáról, Fertőrákosról sikerült megszöknöm. Úgy éreztem, hogy ha ott maradok, belepusztulok. Sajnos a kortársaim többségével, köztük nagyon sok tehetséges és kiváló fiatallal ez így is történt, miközben Mauthausenbe hajtották őket, vagy megérkezésük után a táborban.
– Hogy látta akkoriban a többségi társadalom tagjait?
– A munkaszolgálat során tanultam meg, hogy minden világban nagyon különböző emberek élnek. Találkoztam rosszakaró feljelentőkkel és jóakaró segítőkkel is. Amikor a fertőrákosi tábor még nem volt teljesen körülvéve kerítéssel, a helyi sváb nénik segítettek bennünket. Ennivalót kaptunk tőlük, egyikük pedig kiokosított a szökés mikéntjéről. Mint elmondta, azért teszi ezt, mert a papjuk a templomban azt prédikálta, hogy ami ott történik, az nem Istennek tetsző dolog. Mindezek a benyomások hozzátettek ahhoz a sokféle szempontot és embert tisztelő természetemhez, amely talán a későbbi munkásságom során is segített engem. Fertőrákosról történt szökésem után elfogtak, végül a szombathelyi börtönből szabadultam 1945 márciusában. Hazatérve tudtam meg, hogy apámat elhurcolták, anyám életben maradt a gettóban. Holokauszttúlélő vagyok tehát, és ha a későbbiekben valahányszor úgy éreztem, hogy van rá lehetőség és szükséges, igyekeztem szerepet vállalni az emlékezésben.
– A jelenlegi magyarországi helyzetet hogy értékeli? Érzékel antiszemitizmust a mindennapokban?
– Valószínűleg környezetem, szerencsém miatt nyílt antiszemitizmussal nem találkozom. Ugyanakkor látom, hogy vannak, akik a sajtóban, közgondolkodásban igyekeznek kihasználni a zsidóellenességet. Ugyanolyan üresek e szólamok, mint majdnem minden jelszó. Akik rendszeresen zsidóznak, nem is nagyon találkoztak még zsidókkal. A történelem során Magyarországon mindig akkor vált hevesebbé az antiszemitizmus, amikor a politika azt felhasználta.
Vámos Tibor
1926-ban született Budapesten, villamosmérnök, akadémikus. A Budapesti Műszaki Egyetemen (BME) szerzett diplomát, ezután az Erőmű-beruházási Vállalatnál dolgozott mérnökként. Később a Villamosenergetikai Kutatóintézetben helyezkedett el, ahol az automatizálási osztály vezetője lett. 1974-ben, több elődintézmény vezetése után, megalapította a Magyar Tudományos Akadémia Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézetét. Ma kutatóprofesszorként dolgozik, jelenleg a rendszertudományok foglalkoztatják, munkatársaival elektronikus tankönyvet írt a témában, amely a sysbook.sztaki.hu címen érhető el.
2016. június 11.
Okos mongolok
A napokban ünnepelte hetvenhetedik születésnapját az eladott könyveinek példányszáma alapján legnépszerűbb kortárs magyar író, Lőrincz L. László. Az eredetileg orientalista tudós író patikamérlegen méri a tudományt regényeiben, mert elsősorban az olvasóknak és nem a szakmának vagy az utókornak ír.
Délelőtt 11 óra van. Ma már írt valamit?
– Igen, a novemberben megjelenő új könyvemet írtam. Kettőt írok évente, tehát az első betű leütésétől a megjelenésig hat hónap telik el mindig. Ezt csak úgy lehet tartani, ha az ember szigorú rendszer szerint dolgozik, éli az életét. Egyszerre persze csak egy könyvet írok, naponta tizenöt oldalt gépelek délelőtt, de hogy az jó is legyen, délután még legalább ennyi időt kell szánni a szöveg javítására.
– Írógéppel ír?
– Igen, de ez csak technikai kérdés. Egyáltalán nem idegenkedem a számítógéptől, csak így szoktam meg. Akkor érzem igazán, hogy hol tartok a munkában, ha meg tudom fogni a szöveget, a gépelt oldalakat. Emellett ha papíron olvasom újra az írást, sok olyan hibát felfedezek, amelyet képernyőn nem vennék észre. És félek is, hogy technikai hiba miatt esetleg elszáll, semmivé foszlik, amit írtam, ha csak digitális formában létezik.
– Az ön rigorózus munkarendje megengedi az intuíciót, a rögtönzést? Vagy inkább a már bebetonozott kereteket tölti meg mechanikusan tartalommal?
– Az írás kezdetén kitalálom a könyv vázát, a történések hozzávetőleges forgatókönyvét. De ez tényleg csak csontváz, amely az írás folyamatában alkalomadtán változik. A kalandregények, krimik többsége bejáratott sémák alapján működik. Ha elolvas tíz Agatha Christie-regényt, akkor a tizenegyediket ön is meg tudná írni. Más műfajokban alkotó írók sokkal nagyobb szabadságot élveznek. De az olvasók többsége szerintem Woody Allennel ért egyet, aki azt mondta, hogy én azokat a könyveket szeretem, amelyeknek van elejük, közepük és végük. Mégpedig ebben a sorrendben. A detektívregények nagyon logikus szerkezetet kívánnak. A ponton elkövetnek bennük valamit, majd a történések láncolatának végén, B ponton ki kell derülnie, hogy ki miért tette. A kiinduló ötletet mindig hozzá kell igazítanunk a műfaj szabályaihoz.
– Nem következik ebből az, hogy a sokadik könyv már sablonos lesz?
– A legelhivatottabb olvasóim már vélhetőleg pontosan ismerik könyveim szerkezetét, és számukra nagy meglepetések nincsenek bennük. Tudják, mi fog történni, de ettől még izgalmas marad, hogy hogyan jutunk el a végkifejletig. Könyveim különlegességét a keleti helyszínek, kolostorok, lámák adják.
– Soha nem akart kitörni ebből a skatulyából, és összetettebb, meglepőbb könyveket írni?
– Kitörtem a kalandregények keretei közül, hiszen míg Leslie L. Lawrence néven kalandregényeket írok, addig a saját nevemen fantasztikus könyveim jelennek meg. A két téma olvasótábora nem teljesen azonos, és én figyelembe veszem az olvasók kívánságait. Elvem, hogy nem magamnak írok, hanem az olvasóknak. De nem is az utókornak, sem a kritikusoknak. Ezért nagyon vigyáznom kell arra, hogy könyveimet megértse az olvasó, méghozzá sok olvasó értse meg. Nem szabad, hogy átcsússzon a szöveg tudományos ismeretterjesztésbe. Ha elkezdenék akadémikus értekezést írni a lámaizmusról vagy a buddhizmusról, a kutya sem értené az egészet, és lemorzsolódnának az olvasók.
– Amikor orientalistaként elkezdett szórakoztató regényeket írni, nehéz volt megállnia, hogy kutatói énje túlságosan belefolyjon a könyveibe?
– Kezdetben valóban nehezemre esett. Ezt mindmáig borotvaélen való táncnak érzem. Igyekszem minél többet belecsempészni a könyvekbe a tudományból anélkül, hogy azok megterhelővé válnának. Talán az is a könyveim népszerűségének a titka, hogy az olvasók anélkül tanulnak belőlük érdekességeket a világból, hogy ehhez meg kellene erőltetniük magukat. Nem akarok senkiből mongolistát képezni. Ha megpróbálnám, legtöbben azonnal becsuknák a könyvet.
– Biztos ez? Ön is mongolista lett valamiért.
– A mongol szak abszolút nem volt népszerű, amikor odamentem, éppen akkor végzett az egyetlen ötödéves hallgató. Nélkülem tehát nem maradt volna diák a tanszéken. Csak a legmegveszekedettebb emberek mentek oda, és őszintén szólva nekem sem jutott volna eszembe magamtól. Kelettel akartam foglalkozni, de a Közel-Kelettel. Azonban 1957-ben, amikor felvételiztem, az arab, török, perzsa szakok annyira népszerűek voltak, hogy hatalmas volt a túljelentkezés. Ezért ajánlotta valaki, hogy menjek inkább mongol szakra, mert ott úgysincs senki. Tovább nehezítette a dolgot, hogy abban az évben nem is volt felvételi keleti nyelvi szakokra, ezért magyar–történelemre vettek föl, majd a magyart elcseréltem a mongolra. Azt reméltem, hogy lesz üresedés közel-keleti szakokon, és majd átmegyek oda. Mindig is nagy volt a fluktuáció, hiszen hamar el tud illanni a lelkesedés, amikor a hallgató szembesül vele, hogy milyen nehéz is valójában elsajátítani egy keleti nyelvet.
– Előtte volt bármiféle kapcsolata Mongóliával?
– A Kelet mindig is vonzott. Gyerekkoromban Karl May keleten játszódó regényeit bújtam, és a végükön közölt szószedetet magoltam. Így olyan létfontosságú szavakat tanultam meg arabul, perzsául, mint például sivatagi ugróbolha, fekete homokvihar vagy nyolcágú tevekorbács. Mongolul viszont egyetlen árva szót sem tudtam, ahogy a mongolokról sem általában, a tatárjáráson kívül.
– Az emberek szemében hasonlóképpen Dzsingisz kán és az 1200-as években érkezett tatárok határozzák meg a mongolokról kialakult képet. De milyen a modern Mongólia?
– Én a múlt század hatvanas-hetvenes éveiben ismertem Mongóliát meglehetősen alaposan. Ott is szocializmus volt, és inkább Észak-Koreára hasonlított abban az időben. A közállapotok sokban emlékeztettek akkortájt a magyarra, csak Mongóliában még a miénknél is alacsonyabb volt az életszínvonal. Az internacionalizmus jegyében ugyanakkor rendkívül sok külföldi, például magyar élt az országban. Ulánbátor főutcáján szinte folyamatosan ismerősökkel találkozott az ember, és azt hallotta, hogy szia, Lacikám, szervusz, Pistikém, nem jössz át este hozzánk? A fejlődés gátja akkor a tőkehiány volt, viszont az ország nagyon gazdag ásványkincsekben. Ezeket most kezdik kiaknázni, és így egyre több tőke áramlik újabban Mongóliába.
– Az emberek jurtában élnek még vagy inkább már lakótelepen?
– Természetesen a fejlődésben nem lehet kihagyni a lépcsőfokokat, így az emelkedő életszínvonal dacára sem tűntek el teljesen a múlt kellékei. Nehéz megítélni, hogy hogyan értékeljük e változásokat. Egyrészt én is látom, hogy az ottani emberek számára a mai Mongólia sokkal élhetőbb, mint a korábbi, ugyanakkor a mongolista kutatók szomorúan tapasztalják, hogy a régi lassan elveszik. Jurták mind a mai napig vannak, a városokon belül is. Ezeket a gazdasági mobilitás teszi szükségessé, ugyanis a mongolok jó része még ma is nomád állattenyésztéssel foglalkozik. Hozzá kell tenni, hogy a nomád életforma nem azt jelenti, hogy szerte az országban vándorolnak. Viszonylag kis területen tartózkodnak folyamatosan. Télire beköltöznek a városokba, ott vannak erre a célra szabadon hagyott területek. Felverhetik a jurtáikat, és a vidéken hagyott nyájakból időnként felküldenek a rokonok néhány levágott állatot.
– Miért nem maradt kutató orientalista, miért váltott a regényírásra?
– Nem úgy kell elképzelni e váltást, mint valami villámcsapást. Hosszú ideig párhuzamosan folytattam mindkettőt, az egyetemi kutatást és az írást is. Amikor az egyetemre mentem, minden vágyam az volt, hogy Karl May hőseihez hasonló világutazó legyek, akit segít a tudomány. És ezt próbáltam az életben is megvalósítani. Már a középiskolában is írogattam, de az egyetemre kerülve ezt hosszú évekre abbahagytam. Egyszerűen azért, mert nem volt rá időm, hiszen gyakorlatilag az alapoktól kellett négy-öt nyelvet megtanulnom. Amikor kutató lettem, újra írni kezdtem, ekkor már könyveket, és idővel ez vált fontosabbá az életemben.
– Annyiban mindenképpen sikeresen követte saját életében a kalandregények világutazó hőseit, hogy számos legenda kering önről. A legmakacsabb az, hogy útjára indította a barguzini Petőfi-maradványokról szóló legendát. Tényleg?
– Dehogyis, hatalmas félreértés áldozata vagyok. Úgy kezdődött az egész, hogy abban az időben éppen a szovjetunióbeli burját köztársaságban dolgoztam (ott burját-mongolok élnek). Fölkeresett egy professzor, aki elmondta, hogy Szibériában összegyűjtött számos, Petőfi Sándorról szóló legendát. Ezek között volt, amelyik konkrétan megjelölte, hogy Petőfi hol van állítólag eltemetve. Legalább öt ilyen temető szerepelt a legendákban: az egyik a barguzini. A professzor azt mondta, hogy ha érdekli a magyarországi kiadókat, tud írni egy könyvet ezekből a legendákból. Hazatérve mindezt elmondtam egy kollégámnak, és részemről ennyi volt a történet. De úgy rajtam ragadt, mint a nagykabát. Utána már olyan cikkek jelentek meg, hogy én is Barguzinban kerestem és persze meg is találtam Petőfit. Pedig dehogy kerestem.
– A mongolok egyébként mit gondolnak rólunk? Tudnak-e a magyarokról egyáltalán?
– A mongolok szeretik a magyarokat. Erősen él náluk a legenda, hogy a rokonaik vagyunk. Az egyik ottani egyetemi tanár ismerősöm egyszer ki is fejtette nekem, hogy kétféle mongol van a világon, az okos és a buta. „Ti, magyarok vagytok az okos mongolok, mert elmentetek innen, és mi vagyunk a hülyék, hogy itt maradtunk.” Testvéreiknek tartanak minket, mongolul „egy vérnek” nevezik a magyarokat. Ebből pedig nekünk, magyar mongolistáknak nagyon sok előnyünk származott. Elvittek olyan helyekre, szertartásokra, amelyeket más kutatók elől rejtegettek. A sámánokat abban az időben üldözte a hatalom, így csak titokban gyakorolhatták régi szokásaikat. A bolgár vagy német kollégáim folyton panaszkodtak, hogy nekik letagadják, hogy egy-egy lakásban esténként sámánszertartást tartanak, de engem időnként beengedtek.
– Egy másik legenda önnel kapcsolatban, hogy beszélt egyszer a dalai lámával. Hogy sikerült ezt elérnie, ha igaz a történet?
– Egyszer Ulánbátorból Moszkvába utaztam repülővel, és elterjedt a gépen a hír, hogy az első osztályon utazik a dalai láma. Előzetesen erről semmit sem tudtam, a többi utastól elkülönítve csempészhették föl a repülőre. Bár az első osztály bejáratánál álldogáló, ruhásszekrény nagyságú szerzetesek azért feltűnőek voltak. Persze idővel kiderült a jelenléte, és akkor bemondták a hangosbeszélőn, hogy aki akar tőle áldást, menjen a gép elejébe. Erre egyszerre felállt a teljes mongol birkózóválogatott; versenyre utaztak Moszkvába, és mindenki mással egyetemben megindultak előre. A kétségbeesett kapitány ordítani kezdett a hangszórókból, hogy mindenki menjen vissza, mert hirtelen orrnehézzé és instabillá vált a gép. Később, amikor a tömeg már elvonult, akkor aztán én is odamentem a dalai lámához, és valóban váltottunk néhány szót.
– Sokat utazik mind a mai napig, és többször elmondta, hogy csak olyan helyszíneken játszódnak a regényei, amelyeket már személyesen is meglátogatott. Ezt valóban igénylik az olvasók, érezhetően jobb lesz ettől a könyv?
– Ez is a könyvek varázsa, hiszem, hogy teljesen más lenne az eredmény, ha olyan helyekről írnék, amelyeken nem jártam. Ha olvasok egy könyvet, mondjuk Isztambulról, természetes, hogy nagyobb bizalommal vagyok iránta, ha tudom, hogy a szerző személyesen járt ott, nem csak egy lexikonszócikkből dolgozott. Éppen ezért erre kényes vagyok, még az internet korában is, noha kétségtelen, hogy manapság sok információt össze lehet gyűjteni a számítógépen keresztül is, ez korábban lehetetlenség volt. Honnan tudtam volna egykor például Magyarországon harminc izlandi nevet összeszedni? Szereznem kellett volna izlandi telefonkönyvet.
Lőrincz L. László
1939-ben született Szilvásszentmártonban; orientalista, író, műfordító. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE) történelem–mongol szakán diplomázott, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében működő orientalisztikai munkaközösség munkatársaként, valamint az ELTE előadójaként dolgozott. Íróként több mint nyolcvan könyvet publikált, közöttük tudományos monográfiákat, ifjúsági, kaland- és fantasztikus regényeket is.
2016. június 18.
A betegség jobbá tesz
Magunk kreáljuk a nyugdíjválságot azzal, hogy az időseket a kelleténél sokkal hamarabb nyugdíjazzuk – állítja Rudi Westendorp holland gerontológus, az Öregség öregedés nélkül című kötet írója. Szerinte az öregkorral kapcsolatban sok olyan hiedelem, előítélet él, amely teljességgel megalapozatlan.
Ötvenhét éves. Öregnek érzi magát?
– Egyáltalán nem. Nem dohányzom, és nem vagyok túlsúlyos, így minden esélyem megvan arra, hogy kilencven vagy akár még több évig éljek. Két nagyszülőm is majdnem elérte a százéves életkort, szóval a génjeim is rendben vannak. A könyv írása idején még csak 54 éves voltam; elhatároztam, hogy külföldre, Hollandiából Koppenhágába költözöm, és egy második karriert kezdek.
– Mit jelent önnek az öregedés? Gondolkodásbeli vagy inkább élettani változást?
– Úgy érzem, hogy mostanra végre felnőttem. Eddig olyan voltam, mint egy üveg túl fiatal bor, amelynek érésre van szüksége. Egyelőre csak az előnyeit látom a múló éveknek. Persze mondhatja, hogy csak azért beszélek így, mert még egészséges vagyok, de azt gondolom, ha megbetegednék, az sem változtatna sokat a helyzeten. Harmincöt évig voltam praktizáló orvos, és nem találkoztam olyannal, akinek a személyisége kárt szenvedett volna a betegségtől. Épp ellenkezőleg, a páciensek jobb emberek lettek a kórból kigyógyulva.
– Az általános életminőségünk sem romlik az öregedéssel?
– Nem, sőt az életminőség javul, még a betegségek dacára is. Nincs sok adatunk erről, de semmi sem bizonyítja, hogy a múltbéli betegségek és az életminőség között összefüggés lenne. Az egyik hallgatómat ráállítottam erre a témára. Eredményei szerint kétségtelenül nagy különbségek vannak az emberek saját maguk által érzékelt életminőségében Európa-szerte, ez nem függ össze azzal, hogy mennyit betegeskednek. Az életminőség szubjektív érzet, leginkább „fejben dől el”. Tudunk olyan fiatalokról, akik balesetben megbénultak, és kerekesszékbe kényszerültek. Megküzdöttek a kétségtelenül hatalmas problémákkal, és ma jobbnak ítélik az életminőségüket, mint ép társaik. De mondok egy másik példát. Az előadásaimon mutatok egy fotót a 69 éves David Bowie-ról. Tavaly decemberben készült egy New York-i fellépésén. Varázslatosan nézett ki, szinte sugárzott. Teli volt élettel, tettvággyal. Ha akkor megkérdezték volna tőle, hogy érzi magát, azt mondta volna: csodálatosan. Pedig biztos tudta, hogy hamarosan meg fog halni.
– Az örök élet forrása mindig is érdekelte az emberiséget, de ön szerint nem tudománytalan ezt hajszolni a XXI. században?
– Az öregedés elkerüléséért az elhasználódott szerveket, szöveteket lecserélhetjük, ami után a szervezet egy korábbi, fiatalabb állapotba kerül. Szemlencsét, sok szervet, hajhagymát lehet beültetni, és akkor bizonyos értelemben fiatalabbá válhatunk. Szervezetünk az autóhoz hasonlítható: a gyártók nyolc-tíz évre szánják a kocsikat, de ha karbantartjuk őket, akár harminc, negyven évig is „életben tarthatók”.
– Sok idős embernek lelki megterhelést okoz, hogy nem tud mit kezdeni magával, feleslegesnek, sőt terhesnek érzi saját létét. Mihez kezdjenek ők?
– Egyszer volt egy japán miniszter, aki nyíltan megkérdőjelezte, hogy jó-e az, hogy ilyen sokáig élnek az emberek. Szerinte ugyanis nem hagynak teret a fiataloknak. Ez a gondolkodás annyira elterjedt, hogy vannak idősek, akik ugyanígy vélekednek. Szerintem viszont mindenkinek hasznos az élete: meg kell próbálni kihozni belőle a legtöbbet. Soha sem szabad elfelejtenünk, hogy a korábban élt emberek még csak álmodni sem mertek olyan lehetőségekről, amelyek számunkra adottak.
– A közgondolkodás mintha másképp állna a kérdéshez.
– Ez csupán idősellenesség. Ugyanolyan diszkrimináció, mintha a bőrszín miatt különböztetnénk meg az embereket. Az idősek ezért érzik úgy, hogy már senkinek sem kellenek. De ez nem az ő hibájuk, a probléma oka a társadalom és azok a fiatalabbak, akik alakítják a társadalom viselkedését.
– Könyvét olvasva úgy éreztem, hogy az csakis a nyugat-európai, biztos egzisztenciával rendelkező, jómódú idősekről és az ő valóban remek életükről szól. Holott Kelet-Európában az öregség gyakran egyet jelent a szegénységgel, a fájdalommal, a kiszolgáltatottsággal.
– Van ebben igazság, számos országot látunk, ahol az öregség és a szegénység kéz a kézben jár. Pedig az öregségben semmi sincs, ami szükségszerűen szegénnyé tenné az embert. A társadalom szegényíti el az öregeket. Azzal, hogy nyugdíjba kényszerítik az időseket 55-60 évesen, elveszik tőlük a lehetőséget, hogy pénzt keressenek. Az embereket félrevezetik, hogy a biztosnak tűnő nyugdíjat válasszák, csakhogy éppen azért válik a nyugdíjuk bizonytalanná, mert sokan túl hamar mennek nyugdíjba. A munkáltatóknak inkább az idősebbeket kellene választaniuk. Tapasztaltabbak, jobban dolgoznak, megbízhatóbbak. Bizonyítottan kevesebb időt töltenek betegállományban, mint a fiatalok.
– Erre azt szokták kérdezni, hogy hol szerezzen a fiatal tapasztalatot, ha sehol sem alkalmazzák tapasztalat nélkül.
– Ez teljesen helytelen gondolkodás, nem szabad szembeállítanunk a különböző társadalmi csoportok érdekeit. Elfogadom, hogy Magyarországról nézve talán jobbnak tetszik a holland vagy a dán nyugdíjasok helyzete, de a túlságosan kényelmes és nagyvonalú nyugdíjrendszer szerintem hosszú távon nagy kárt okoz. Rengeteg értékes időst von ki a munkaerőpiacról. Ellátásuk pedig a tapasztalatlan, tehát rosszabb hatékonysággal termelő fiatalokra hárul.
(Rudi Westendorp: Öregség öregedés nélkül. Ford.: Bérczes Tibor. Libri Kiadó, Budapest, 2016. Ára: 3499 forint.)
2016. június 9.
Game over
Magyar barlangászok lejutottak a föld legmélyebb barlangjának szárazon lévő legmélyebb pontjára. Az Inverse Everest (Felfordított Everest) elnevezésű expedíció egyik tagja, Ambrus Gergely mondta el nekünk a kaland történetét. Szerinte a felszínen már nem igazán maradt felfedeznivaló, de a föld mélyét még alig ismerjük.
A Krubera-, más néven Voronya-barlang Abháziában van, amely ugyan hivatalosan Grúzia része, mégis az oroszok által felügyelt kvázi független államként működik. Az elmúlt években több összecsapás is kitört a területen. Nem néztek furcsán önökre, amikor bejelentkeztek, hogy barlangászkodni akarnak ott?
– Igazából nem olyan nehéz odajutni, mint azt az ember gondolná. Nyugatiaknak két ponton lehet bejutniuk Abháziába. Vagy Grúzia felől az Enguri folyó hídján át, vagy Oroszországból az egyetlen használható határátkelőn. Mi Grúziából terveztük a belépést. Természetesen előre engedélyt kell kérni a belépésre az abházoktól. A határon szögesdrótot telepítettek, és orosz katonák őrködnek. Problémát okozott ugyanakkor, hogy elutazásunk előtt tíz nappal lezárták a grúz–abház határt. Bizonytalan volt, hogy bejutunk-e egyáltalán, ezért B tervként megterveztük azt is, hogy Oroszország felől lépünk be Abháziába. Szerencsére azonban az érkezésünk előtti utolsó napon megnyitották a határt, így az előzetes terveknek megfelelően jutottunk el a helyszínre.
– Ez a barlang olyan célpontjuk a barlangkutatóknak, mint a Csomolungma a hegymászóknak? Mennyire tolakodnak az expedíciók?
– Évente egy-két barlangkutató tábort szerveznek ide. Idén csak egyet, az ukrán barlangkutató társaság vezetésével. Egy ilyen tábor négy-öt hétig tart, és harmincöt-negyven ember vesz rajta részt, tíz országból. Tehát sokkal kevesebben jutnak le a barlangba, mint fel a Csomolungmára, de ez nem jelenti azt, hogy ismeretlen lenne. Épp ellenkezőleg, mint a világ legmélyebb ismert barlangja, minden barlangász tud róla, igen különleges hely.
– Tehát mindenki, aki barlangászik, titkon le akar jutni a Krubera-barlangba? Önökben mikor vetődött fel az ötlet?
– Legalább tíz éve barlangászunk mindannyian, ami azt jelenti, hogy elég jelentős szakmai múlttal rendelkezünk. Először Magyarországon, aztán külföldön, főként Olaszországban és Montenegróban kutattunk eddig barlangot. Olaszországban például más magyarokkal együtt feltártunk egy 45 kilométer hosszút. Így egy ideje már pedzettük, hogy menjünk a Voronyába. De azt nem akartuk, hogy afféle barlangi turistaként csak lemegyünk, és üres kézzel jövünk föl. Már évek óta foglalkozom barlangi fotózással, így felvetődött, hogy fotós expedíciót szervezzünk, hiszen a barlangról még nem készült igazán részletes és megfelelő minőségű fotóanyag. Az elkészült fényképek alapján az ukránokkal közösen könyvet is fogunk írni.
– A Csomolungmát már az ókor óta ismerik az ott élők, de egy barlang akár örökre rejtve maradhat. A Krubera mióta ismert a kutatók számára?
– A barlangot a múlt század hatvanas éveiben fedezték fel, de a tényleges kutatások csak a nyolcvanas években indultak el. A Kaukázus mészkőből felépült Arabika-masszívumában, Szocsitól úgy 25 kilométerre található légvonalban. A bejárata 2350 méterre van a tengerszint felett. A terület egyébként rendkívül gazdag nagy barlangokban, hiszen itt található a világ második és harmadik legmélyebb barlangja is. Magát a Kruberát 1999-ben kezdték „erősebben támadni” az orosz és az ukrán barlangászok. Ekkor jutottak le először ezerméteres mélységbe, majd néhány évvel később már másfél kilométeren jártak. Ekkor már látszott, hogy ez lehet a világ legmélyebb barlangja. Két csoport – egy orosz és egy ukrán – versengett azért, hogy melyikük jut le előbb a végpontra. 2004-ben több ponton is elérték az 1800 méteres mélységet, amellyel a barlang átvette a világelsőséget, majd 2004 októberében jutottak le abba a 2080 méter mélyen lévő terembe – amelyet stílszerűen Game Overnek neveztek el –, ahol most mi is jártunk.
– Ennél lejjebb már nem is lehet menni?
– Valójában nem ez a barlang legmélyebb ismert pontja, de tovább már csak búvárok mehetnek. 2012-ben egy ukrán barlangi búvár elérte a 2196 méteres víz alatti végpontot. Ezzel mindmáig ő az egyetlen, aki olyan mélyen járt. A barlang kutatása ezután sokáig a merülések körül forgott, de az utóbbi időben újra a száraz részek kerültek előtérbe. Arra törekednek most a kutatók, hogy összeköttetést találjanak egy másik, közeli barlanggal, mert akkor még 180 métert hozzáadhatnának a mélységéhez.
– Ehhez át kell vágni egy sziklafalat?
– Nem. A hegyen belül rengeteg járat van. Vannak olyan járatok, amelyek túl szűkek ahhoz, hogy átjussunk rajtuk. Ezeket ki kell tágítani, és sok az omlás is. A barlangkutatók emellett vizsgálják a föld alatti patakok jellemzőit. A víz és a levegő hőmérsékletét, öszszetételét. Ebből el lehet ugyanis dönteni, hogy két, egymástól akár több száz méterre lévő patak ugyanannak a vízfolyásnak két pontja-e, vagy sem. Ha ugyanannak, akkor elvileg a víz útját követve valahol át lehet jutni a másik barlangba.
– Maga a „mélységtámadás” hogyan történik? Hasonlóan a magashegységi expedíciókhoz?
– Nálunk nincs a himalájai kereskedelmi expedíciókra jellemző luxus. Nincsenek serpáink. A barlang megközelítése ötórás zötykölődéssel kezdődik UAZ terepjárókon, majd három-négy órás gyaloglás következik, miközben minden holminkat a hátunkon cipeljük. Így érkezünk el a 2300 méteren lévő alaptáborba, amely egy kis völgyben helyezkedik el. Ott saját sátrat verünk föl. Ezeken kívül csak egy közösségi sátor van, és az élelmiszert is az ukrán szervezők vásárolták előre a befizetett táborpénzből. A barlangban nincs szükség akklimatizációra, mert itt nem szokott fellépni oxigénhiány. Bár a mélyebben fekvő részeken össze tud gyűlni a szén-dioxid, amely a magashegységi betegséghez hasonló tüneteket okozhat. A barlangban mindenkinek magának kell vinnie a felszerelését: a technikai kellékeket, élelmet, ruházatot. Ezeket a zsákokat nem egyszerre vittük le, hanem az első néhány napon levittünk néhányat ötszáz, majd hétszáz méterre. Úgy mondjuk, deponáltuk őket. A barlangban lefelé haladva kiépített táborhelyeket létesítettek elődeink. Ezekben szokás aludni, főzni, öltözködni. A végpont felé menet fejenként két-három zsákkal haladtunk, amelyek össztömege húsz-harminc kilogramm lehetett.
– Mennyi ideig tartott lejutni a végpontra?
– Négy napig, és ugyanilyen hosszú volt a felfelé vezető út. Lefelé a hétszáz, ezerkétszáz, majd ezerhatszáznegyven méteren lévő táborban aludtunk. Csak ismert járatokban voltunk. A barlangi térképezés nem egyszerű dolog, mert ott a tér minden irányába vezethet a járat. Vannak metszeti barlangtérképek, amelyek egy szintben ábrázolják a járatokat, illetve háromdimenziós poligon térképek is, amelyek a különféle járatok pontjainak egymáshoz viszonyított távolságát és a közöttük lévő lejtési szöget adják meg. Nagy könnyebbséget jelentett, hogy végig ki van építve telefonkábel, így csak azt kellett követni. A táborhelyeken lévő telefonkészülékek biztosítják az összeköttetést a felszínnel.
– Mi teszi különlegessé ezt a barlangot azonkívül, hogy nagyon mély?
– Ez egy függőleges barlang, tehát az út jelentős részét kötélen ereszkedve kell megtenni, végig a saját erőnkre hagyatkozva. Emiatt kell kötelet vinni magunkkal arra az esetre, hogyha az előzetesen elhelyezettek elhasználódnának, elszakadnának. Főzők is vannak lent a táborhelyeken, de a benzint mindenkinek magának kell vinnie. Mivel mi fotós túrára mentünk, a fotófelszerelést is cipelnünk kellett. Rengeteg vakut és akkumulátort kellett vinnünk, ugyanis semmilyen lehetőség nincs lent, hogy feltöltsük a lemerült elemeket. És mindezt vízhatlan dobozokban, hétszáz méter alatt ugyanis már nagyon vizes a barlang, az ember gyakorlatilag egész nap vízben halad. Neoprénruhát viseltünk az overallok alatt, nehogy kihűljünk.
– Milyen gyorsan lehet haladni ilyen barlangban? Az ember azt gondolná, hogy kétezer méteres ereszkedéshez nem kell négy nap.
– Ez nagyon helyfüggő. Nagy aknákon át gyorsan lehet haladni. Az ember csak lecsúszik a kiépített köteleken. De az aknák között nagyon gyakoriak a szűkületek. Voltak olyan napok, amikor csak százötven métert tudtunk függőlegesen megtenni. Mindennap nyolc-tíz órányit mozogtunk a barlangban, sőt amikor a végpontra mentünk, akkor húszórányit egyhuzamban. A Game Over teremben kilenc napot maradtunk. A táborhelyeken úgy négy órát töltöttünk főzéssel, pakolással, öltözködéssel. Amikor megérkeztünk egy táborhelyre, első feladatunk a vízgyűjtés volt. A barlangban folyó vizet nem szabad azonnal elfogyasztani, mert fertőző lehet. Először át kell pumpálni vízszűrőn.
– Voltak más expedíciók is egy időben a barlangban?
– Két-három másik csoport volt lent, de más járatokban. Mindig egyeztetnünk kellett velük, hogy éppen ki használja a táborokat. Ezért is jó a telefonvonal, mert a többi lent lévő expedícióval is tudtunk egyeztetni. A fenti alaptáborban voltak csoportos expedíciók és egyéni barlangászok, akiket beosztottak valamelyik csoporthoz. Így csatlakozott hozzánk Fábián Botond, egy erdélyi barlangkutató, illetve egy libanoni kolléga.
– A barlangjáratnak van egy szakasza, amely teljes egészében víz alatt halad. A katasztrófafilmekben mindig afféle csúcsjelenet, amikor az alagút egy szakaszán víz alá kell merülni. Ez a valóságban is ilyen izgalmas?
– 1440 méter mélyen nagyon beszűkül a járat, ez azt jelenti, hogy úgy negyven centi széles és hetven centi magas. És valóban van egy négy-öt méteres szakasz, amikor víz alatt kell haladni. Ugyan van vezetőkötél lefektetve, de a víz két Celsius-fokos, és lelkileg is megterhelő áthaladni ezen a csövön. Bár elvileg vízhatlanok voltak a csomagjaink, mégis volt olyan, amelyik beázott. Hétszáz méter alatt a csomagok már folyamatosan áznak a vízesésekben, patakokban, a kiálló sziklákba akadva pedig ki is szakadhatnak. Visszafelé pedig még több lett a víz, mert eleredt a felszínen az eső, és ez árvizet okozott a barlangban. Itt az árvíz az egyik legveszélyesebb szituáció. Hatalmas vízgyűjtő területről érkezik a víz a barlangba, és még a növényzet sem képes felszívni. Az alpesi barlangokban az árvizek miatt történik a legtöbb végzetes baleset, így nagyon óvatosnak kell lenni. De hála a rádiókapcsolatnak, pontosan tudtuk, hogy milyen az időjárás a felszínen, így kivártuk a víz levonulását.
– Meg lehet-e becsülni, hogy mennyi felfedeznivaló maradt még a föld alatt? Lehet, hogy pár év múlva már egy teljesen másik barlang lesz a legmélyebb a világon?
– Biztosan rengeteg ismeretlen barlang van még a földön. Becslések szerint a föld alatti járatok nyolcvan-kilencven százaléka felfedezetlen. A magashegységi barlangok az utolsó feltáratlan helyei a bolygónak. A felszínen már mindenhol jártak. A technikát, amely lehetővé teszi az efféle ezer-kétezer méter mély barlangok bejárását, csak a hetvenes-nyolcvanas években fejlesztették ki, ezért a legtöbb ilyen hely szűz terület. Vannak olyan barlangok Mexikóban és Dél-Amerikában, amelyek talán még a Kruberánál is mélyebbek, de szerintem még sokáig ez marad a csúcstartó.
(Az expedícióról vetítést tartanak szeptember 30-án este 7 órától Budapesten, a Marczibányi Téri Művelődési Központban.)
2016. szeptember 10.
Járdagörbék
A marslakók bölcsessége címmel új könyve jelent meg Hargittai István kémikusnak, a XX. századi magyar tudósok fáradhatatlan krónikásának (a kötet társszerzője Hargittai Balázs). A könyv Amerikába emigrált öt magyar zsidó kutató élettörténetén keresztül mutatja be a tudomány világformáló természetét.
Tudósnak vagy tudománytörténésznek tartja magát? Zavarja, hogy a közvélemény jobban ismeri önt más tudósok életrajzírójaként, mint önálló kutatóként?
– Kutató vagyok, és ezeket a tevékenységeimet nem lehet szigorúan elválasztani egymástól. A tudománytörténet önálló szakterület, amelyet meg kell tanulni. Én ebben teljesen amatőr vagyok. Érdekel a tudományos felfedezések története, de még inkább a felfedezések természete. Többen tudnak azokról a könyveimről, amelyek sok ezer olvasóhoz is eljutnak, mint azokról, amelyek csak néhány száz szakmabelihez.
– Hogyan kezdődött érdeklődése más tudósok élettörténete iránt?
– Egyetemi tanulmányaimat az Eötvös Loránd Tudományegyetemen kezdtem, majd a moszkvai Lomonoszov Egyetemen fejeztem be 1965-ben. Kezdő kutatóként a Magyar Rádió legendás tudomány-népszerűsítője, Simonffy Géza megkért, hogy készítsek interjút a Budapestre látogató szovjet Nobel-díjas Nyikolaj Szemjonovval, aki a kémiai láncreakciók mechanizmusát tárta fel. A rádió adott egy technikust és egy kisebb bőröndnyi magnetofont, én pedig elmentem a Royal Szállóba Szemjonovhoz. Olyan voltam, mint sok más fiatal pályakezdő: azt hittem, mindent tudok ahhoz, hogy interjút készítsek, pedig nem tudtam semmit. Ebből csak azért nem lett katasztrófa, mert Szemjonov tapasztalt interjúalany volt. A beszélgetés többször is lement a rádióban, és megjelent a rádió legjobb anyagaiból készített kötetben. Amikor 35 évvel később megvettem a rádió archívumától a felvétel másolatát, és meghallgattam, tetszett, pedig akkor már tapasztalt interjúkészítő voltam.
– Gyorsan beletanult a riporterkedésbe?
– Szemjonov után még párszor készítettem interjút a rádiónak, de egyik sem sikerült különösebben. Egyébként is abbahagytam az egészet, mert a kutatásaimra koncentráltam. A munkámnak éltem, olyan átéléssel, hogy még a járdák töredezéseinek vonalaiban is a méréseimből készített görbéket láttam. Aztán, nagyjából két évtizeddel később, újra tágulni kezdett az érdeklődésem. Egy népszerű matematikai lapban kezdtem publikálni olyan cikkeket, amelyek nem kifejezetten tartoztak a kutatásaimhoz. Az újság annyira tetszett, hogy a Springer Kiadó New Yorkban működő részlegének javasoltam hasonló kémiai lap kiadását. Ennek a lapnak a szerkesztőjeként kezdtem újra interjúvolni híres tudósokat, kémikusokat, fizikusokat, orvosbiológusokat és másokat. Idővel feleségem, majd Balázs fiunk is csatlakozott ehhez. Számomra ezek a beszélgetések olyanok voltak, mintha második egyetemet végeztem volna. Soha többé nem láttam neki olyan felkészületlenül interjúnak, mint az első esetben.
– Sokan afféle zárkózott, a való életben csetlő-botló különcként képzelik el a tudósokat. A szakmájukon kívül nehéz őket az életük egyéb pillanatairól is szóra bírni?
– A legtöbbjüket nem, és gyakran kiderül, hogy jelentéktelennek tűnő momentum akár az ember egész életét is befolyásolhatja. A Harvard Egyetem híres professzorával, Frank Westheimerrel beszélgettem nyaralójukban, kellemes környezetben, sehová sem sietve, ami mindig kedvez annak, hogy nem tervezett témák is előkerüljenek. Westheimer leghíresebb munkáiban az élő szervezetben lejátszódó kémiai folyamatokat tanulmányozta, de az amerikai tudományos életben is fontos szerepet játszott. A beszélgetés izgalmas volt, elfelejtettük, hogy felvétel készül. Megkérdeztem tőle, hogy volt-e valaki, aki különösen nagy hatással volt rá, Westheimer pedig gondolkodás nélkül nevezte meg James Conantot (aki a második világháború alatti amerikai védelmi kutatások egyik irányítója volt). Westheimer 1933-ban kifejezetten azért ment doktoránsnak a Harvard Egyetemre, hogy Conant mellett dolgozhasson, de Conantot éppen akkor megválasztották rektornak, és Westheimer máshoz került. Westheimer végzésekor aztán beszámolt Conantnak, hogy milyen kutatásokat tervez, amelyekhez egy másik egyetemen már megvolt számára a laboratórium és az állás. A rektor türelmesen végighallgatta ezt, gondolkozott, és annyit mondott neki: ha sikerül terveit megvalósítania, akkor az eredmény a kémia történetében egy lábjegyzet lábjegyzetének lábjegyzete lehet. Westheimer számára ez egy életre szóló lecke maradt. Rádöbbent arra, hogy amit csinál, annak nemcsak érdekesnek és megvalósíthatónak, de fontosnak is kell lennie. Sok-sok évvel később Westheimer már a Harvard Egyetem professor emeritusa volt, amikor egy szombat délelőtt valaki kopogott az ajtaján. Kinyitotta az ajtót, és ott állt Conant. A vendég megkérdezte, emlékszik-e rá. Beszélgetésünket ezen a ponton abba kellett hagyni, Westheimer annyira elérzékenyült. Így ez lett a felvétel utolsó mondata.
– A háború előtt emigrált magyar tudósok többsége zsidó származású. Ön szerint a vallásnak, származásnak van szerepe abban, amit elértek, vagy mások is idejuthattak volna, ha éppen őket üldözi a hatalom?
– A kérdésnek nem vagyok szakértője, viszont jelentős tanulmányok foglalkoznak ezzel. Sok tényező miatt van a kiváló tudósok között ilyen sok zsidó. Szerepe lehet benne a zsidók hagyományos tiszteletének a tanulás és a tudás iránt, de az üldöztetésnek, a diszkriminációnak is. Az 1950-es évek közepén, hozzám hasonlóan, több iskolatársamat sem vették föl rögtön gimnáziumba. Engem üzlettulajdonos néhai nagyapám, a többieket kulákszármazásuk miatt. Idővel azonban mind diplomát szereztünk, és kiválóan teljesítettünk. Az elénk állított gátak jobb teljesítményre ösztönözhetnek. Ami pedig az emigrálás hatását illeti, amikor valaki új országba, új környezetbe kerül, az már eleve nagyobb erőfeszítésre sarkallja. Az is igaz persze, hogy a sikerekről inkább hallunk, a sikertelenségnek sokkal kisebb a sajtója.
– Ön sose gondolkodott azon, hogy követi a többi tudóst, és kivándorol?
– De igen. Amikor 1969-ben Texasban voltunk, feleségemmel feltettük magunknak ezt a kérdést. De úgy döntöttünk, hogy hazatérünk. Ha megpróbálnám megmagyarázni, hogy miért, túlságosan patetikusnak tűnne.
– A legtöbb ember a világhírűvé lett magyar tudósokra a legbüszkébb minden nemzeti vívmány közül. Mások szerint viszont inkább szégyenkeznünk kéne azon, hogy ezeknek az embereknek el kellett innen menekülniük, hogy sikeresek legyenek (illetve hogy pusztán életben maradjanak). Ön melyik táborhoz tartozik?
– Lehet büszkének lenni, és lehet szégyenkezni. Amit nem lenne szabad csinálni, ködösíteni azokat az okokat, amelyek miatt ezek a kiváló emberek elmentek. Szembe kellene nézni azzal a tragédiával, amelyet a Horthy-rendszer 25 éves fennállása jelentett a tudomány számára is. A rendszer negyed százada alatt alig kaphatott zsidó tudós professzori kinevezést, és zsidókat nem választottak meg akadémikusnak. És volt a numerus clausus, amely sok zsidó fiatalt kizárt a felsőoktatásból, és amelyet Hóman Bálint igyekezett a középiskolákra is kiterjeszteni. Amíg nem történik szembenézés azzal, hogy a Horthy-rendszernek nagy része volt a holokauszt előkészítésében, addig nem lehet tisztességesen megválaszolni az ön kérdését sem.
– Diákéveiben, az ötvenes-hatvanas években a fizika, kémia megbecsülése tényleg sokkal nagyobb volt, mint manapság?
– Olyan kiegyensúlyozott országban, mint Nagy-Britannia, a tudás megítélésében alig van ingadozás. Az Egyesült Államokban a szovjet szputnyik adott óriási lökést a természettudományok és különösen a természettudományos oktatás megbecsülésének. A Szovjetunióban a védelmi célok diktálták a természettudományok, elsősorban a fizikusok különleges megbecsülését. Ami a jelenlegi Magyarországot illeti, megdöbbentő a természettudományos oktatás és általában a tudásalapú társadalom megteremtését célzó oktatás visszaszorítása. Úgy érzem, mintha egy rossz álom részesei lennénk, és nincs, aki felébresszen bennünket.
– Az oktatás színvonalának csökkentését nem okozza részben az, hogy a mai diákoknak gyengébbek a képességeik?
– Az elsőéves egyetemi hallgatói tudásszint valószínűleg alacsonyabb, mint amikor én lettem egyetemista. Akkor sokak számára, számomra is, olyan nehéz volt bekerülni az egyetemre, hogy ez ösztönözte a kimagasló teljesítményt. Ami viszont az egyetemisták tehetségét illeti, abban nem lehet változás, a kérdés csak az, hogy mennyire sikerül előhívni, kibontakoztatni ezt a tehetséget. Sokéves amerikai oktatói tapasztalatom mondatja velem, hogy fel kellene hagyni az uniformizált szintű képzésre való törekvéssel, és utat kellene engedni a minőségi különbségeknek. Ennek az is a következménye lenne, hogy nemcsak az érdekelné a munkaadót, hogy a munkavállaló miből kapott diplomát, hanem az legalább annyira, hogy melyik egyetemen. Mint sok minden másban, ebben is pozitív hatása lehet a versenynek.
– A mai diákok között ott vannak a jövőbeli marslakók?
– Ezzel a címkével csínján kell bánni. Az én meghatározásom szerint „marslakók” azok a nagy tudósok voltak, akik tudományos pályájukat is kockáztatták azért, hogy a második világháborúban és a hidegháború idején védelmezzék a szabad világot és a demokráciát. Egyetértek Teller Edével, aki szerint Kármán Tódor, Szilárd Leó, Wigner Jenő, Neumann János és ő, Teller tartoztak a marslakók közé. Mások szerint a magyar emigránsok, akik nyugaton sikeresek lettek, mind marslakók voltak. Maradva a szűkebb meghatározásnál, azért sem tartom valószínűnek további marslakók megjelenését, mert nagyon sok körülmény egybeesése kellett ahhoz, hogy az említett öt személyiség életpályája úgy összeálljon, ahogyan az történt.
– Teller Edéről önálló könyvet is írt. Az ő hidegháborús szerepének megítélése nem egyöntetűen pozitív Amerikában.
– A marslakók nem voltak könnyű emberek. Nagyszerű kollégáik sem mindig értették meg őket, többször maguk is úgy nyilatkoztak egymásról, hogy nem értették meg a másikat. Az öt marslakóról szóló könyvem vezetett el ahhoz, hogy megírjam Teller Ede életrajzát. Voltak már korábbi Teller-életrajzok, de minden korábbi könyv vagy feltétel nélküli rajongást, vagy vak gyűlöletet érzékeltetett. Teller valóban polarizálta az embereket. Azt mindenki elismerte, hogy rendkívüli fizikus, de a politikai tevékenységét ellentétesen ítélték meg, és emberi magatartásában is voltak ellentmondások. Célom az volt, hogy kiegyensúlyozott életrajzot írjak.
– Mi volt a személyes benyomása Tellerről?
– Beszélgetésünk nehezen indult, láthatólag nem fűlött hozzá a foga, hogy ismert dolgokat megismételjen. Felesége rá is szólt, hogy ne legyen olyan barátságtalan. Emlékszem arra, hogy mi változtatta meg a hangulatot. Sokan annak tudták be Teller kommunistaellenességét, hogy átélte a Tanácsköztársaság megpróbáltatásait. Azonban Teller akkor még csak 11 éves volt, és a 133 nap túlnyomó részét nem is Budapesten, hanem Lugoson, nagyszüleinél töltötte. Szerencsére tudtam, hogy politikai gondolkodására nagy hatással volt Arthur Koestler Sötétség délben című könyve. Amikor ezt megemlítettem, Teller számára kiderült, hogy interjúnkat nem szeretném klisékre redukálni, és ettől kezdve már mindenről lehetett kérdezni. Ahogy Teller magyarázott a Heisenberg-féle bizonytalansági elvről, az nagy élmény volt, már akkor is éreztem, hogy egyedülálló. Mintha más szinten éltük volna meg az egészet, mint a hétköznapi létezés, és csak akkor kerültünk vissza a biztos talajra, amikor befejeződött az interjú. Láthatóan Teller is sajnálta, hogy véget ért a beszélgetés, pedig az egyik leghosszabb felvétel jött ki ebből a találkozásból.
– Sok Nobel-díjas interjúalanyról derült ki, hogy a valóságban szörnyen unalmas ember?
– Interjúink egyik tanulsága az, hogy a Nobel-díj nem tesz naggyá senkit, aki egyébként nem volt nagy. A Nobel-díjat nem a legnagyobb tudósoknak adják, hanem a legnagyobb felfedezéseket jutalmazzák vele. Egy Nobel-díjas ugyanúgy lehet kicsinyes és szűk látókörű, mint ahogy lehet szélesen tájékozott és érdekes ember. Buta is lehet Nobel-díjas, ha egyébként beletalál valamibe, aminek a jelentőségét esetleg fel sem éri ésszel, de ami mégis mérföldkő a tudományban. Biztos azonban, hogy minden Nobel-díjas véghez vitt valamit, amiért megérdemli a tiszteletet és a köszönetet. A hibát nem a Nobel-díjasok követik el, hanem mi magunk, amikor azt feltételezzük, hogy attól kezdve, hogy megkapták a Nobel-díjat, nemcsak abban az egy dologban kiemelkedőek, hanem minden másban is.
Hargittai István
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Disznóhájba göngyölték
Bár valószínűleg egyike a legrégebbi operációknak, sokáig csak az anya halálakor végezték el a szüléseknél jelen lévő bábák, borbélyok vagy laikusok – derül ki Szabó András szülész-nőgyógyász A császármetszés kultúrtörténete című kötetéből. Az orvos író interjúnkban a mai „császármetszésdivatot” a műhibaperekkel, az idősödő kismamákkal és a hírességek utánzásával magyarázza.
A császármetszés történetéről a legtöbb ember annyit tud, hogy egy római császár született így, innen kapta a nevét. Ténylegesen így történt?
– Valóban mind a mai napig tartja magát ez a tévhit, természetesen alaptalanul. A félreértés onnan származhat, hogy a császármetszés latin nevének (sectio caesarea) második tagja mintha a caesar szóból származna. Holott nem ez a helyzet, valójában mindkét tag vágást jelent, a caesarea is a caedo (vág) igéből vezethető le. A császármetszés kifejezést először a XVII. századi jezsuita teológus, Théophile Raynaud használta, de a félreértés eredete egészen idősebb Pliniusig vezethető vissza. Ő Historia naturalis című könyvében írt bizonyos „első Caesarról”, aki szerencsés csillagzat alatt született, minthogy anyja méhéből vágták ki.
– Julius Caesarról van szó?
– Ezt gondolta mindenki az utókorban, holott erre semmi sem utal. Számos más emberről lehet szó, hiszen a Julius Caesar utáni római uralkodók felvették a Caesar utónevet, illetve Julius felmenőit is Caesarnak hívták. Mivel a nagy tekintélyű Plinius írt róla, mindenki tényként kezelte, hogy Julius Caesarról van szó, majd a következő évszázadok sorozatos félreértései, értelemmódosulásai után beépült a köztudatba, hogy Caesar császármetszéssel született, ezért nevezték el róla az eljárást. Valójában azonban egyik sem igaz.
– Az eljárás eredete eszerint a római kornál régebbre is visszanyúlhat?
– Minden bizonnyal a legelső műtétek közé tartozott. Az egyszerű emberek is megfigyelhették, hogyan növekednek az állatok a levágott anyaállat méhében, így lehettek fogalmaik a szülő nők anatómiájáról. Már az időszámításunk előtti II. évezredből származó akkád ékírásos táblákon is találunk császármetszésre utaló mondatokat. Az ókori mitológiákban pedig számos istenség született így, közöttük Dionüszosz, Aszklépiosz vagy Adónisz.
– Kik végezték a császármetszést, amikor még nem létezett elkülönült orvosi hivatás?
– Az első konkrét információink a középkori császármetszések elvégzőiről vannak. Akkoriban az egyház nagyon erőteljesen forszírozta, hogy a szülés közben elhunyt, illetve haldokló anyákon császármetszést végezzenek el. Mindezzel az volt a céljuk, hogy az így megszülető kisbabát mindenképpen meg tudják keresztelni – lehetőleg még valószínű halála előtt. Olyanok is voltak, akik kötelezővé tették volna a papok ilyen irányú kiképzését is. A műtéteket mégis inkább a bábák, illetve a borbély sebészek végezték (abban az időben még elkülönült az orvos és a műtéteket végző borbély mestersége). Arról is számos adat maradt fönn, hogy egyszerű laikusok kísérelték meg a császármetszést, amit az tett szükségessé, hogy a középkorban nemcsak orvosból, hanem borbély sebészből is hatalmas hiány volt. Voltak országrészek, ahol egyetlen ilyen mester sem működött.
– Az egyház tehát megkívánta a császármetszés elvégzését. De hogyan viszonyult az életben maradt csecsemőkhöz? Nem tápláltak az emberek ellenérzést velük szemben, amiért „természetellenes” módon születtek?
– Nem, sőt ezeket a gyerekeket a szerencse fiainak tartották. Az ismert emberek életrajzában kitüntetett helyen említik, ha császármetszéssel születtek, azt mintegy hőstettként beállítva. Egyikük volt a X. században élő Burchard, Szentgallen apátja, akinek anyja a fiú születésének várt időpontja előtt tizenegy nappal elhunyt. A kimetszett magzatot „frissen kimetszett disznóhájba” göngyölték a krónikák szerint, majd miután megbizonyosodtak róla, hogy „jó természetű”, magyarul egészséges, megkeresztelték. Érdekesség, hogy Burchard apja részt vett a kalandozó magyarok elleni egyik bajorországi csatában. Nem sokkal utána született ugyanígy Szent Gebhard, Bregenz grófja, aki később Konstanz püspöke lett. Ma ő a könnyű szülés patrónusa. Nagyjából 991-ben jöhetett a világra III. Sancho, Navarra királya, bár az ő esetében nem beszélhetünk szándékos császármetszésről. A horrorisztikus beszámolók szerint szüleit vadászat közben lemészárolták a szaracénok, anyjának felhasították a hasát. Megtalálta a holttestet egy nemes, kihúzta az édesanya hasából a csecsemőt, és felnevelte. Császármetszéssel szülte meg tizenharmadik gyermekét Esterházy Anna Júlia is 1669-ben Potendorf várában. Az anya belehalt a szülésbe, de a fiú életben maradt.
– Hazánkban mikor végezték az első ilyen műtétet?
– Magyarország területén az első császármetszést Knie József Márton szegedi főorvos végezte 1785-ben. Sajnos a kimetszett ikergyermekek halottak voltak. A váci Fehérek templomában felfedezett múmiák között is volt egy anya, Borsodi Terézia, a postamester felesége, karján újszülött csecsemője. Az anya hasán máig látható a műtéti metszés. A műtét ténye a halotti anyakönyvben is szerepel, ahol ez áll: „Gyermekszülésben meghalt fiúgyermekével együtt, akit császármetszéssel még élve emeltek ki és kereszteltek meg.” Ebből is látszik, hogy a császármetszés elvégzése sokszor a keresztelő miatt volt elsődleges fontosságú. Élő asszonyon Pongrácz Mihály losonci városi orvos végzett először ilyen operációt 1839-ben, de az első sikeres magyar császármetszésre, amikor az anya és csecsemője is életben maradt, még több mint fél évszázadot kellett várni.
– A császármetszés manapság leggyakrabban azért kerül szóba, mert sokak szerint szükségtelenül sokat végeznek belőle. Ön szerint is így van ez?
– A császármetszések száma egyértelműen nő Magyarországon és külföldön is. Ennek számos oka van. Növekszik a szülő nők életkora, manapság sokan negyvenéves kor fölött hozzák világra első gyermeküket. Eközben ugyanolyan elvárásaik vannak a szülés komplikációmentességével kapcsolatban, mint ha a húszas éveikben lennének. Az orvosok eközben félnek a perektől és a felelősségre vonástól. Mindenkinek ott cseng a fülében az az ügyvédi bonmot, hogy azért, mert császármetszést végzett, még nem marasztaltak el senkit, ellenben ha nem végezte el a műtétet, azért már sokszor. A császármetszés egyféle divattá is vált, sok híresség így szül, a nők pedig utánozni szeretnék őket. Kényelmesebb is bizonyos szempontból. Sok kérdés felvethető ezzel kapcsolatban: meddig tart a nők önrendelkezési joga, meddig a tudomány dicsősége, és honnantól tekinthetjük e gyakorlatot a természet megcsúfolásának.
– Ön szerint a császármetszések nem mindegyike indokolt szakmailag?
– Erre objektíven nem lehet válaszolni, hiszen nem lehet megmondani, hogy mi lenne a császármetszések ideális aránya az összes szüléshez viszonyítva. Húsz éve az Egészségügyi Világszervezet kiadott egy irányelvet, mely szerint tizenöt százalék lenne az optimális. De ezt már meghaladták, és később vissza is vonták. Nem lehet igazságot tenni, de a császármetszések száma szerintem csak tovább fog emelkedni.
(Dr. Szabó András: A császármetszés kultúrtörténete. Corvina Kiadó, Budapest, 2016. Ára: 3990 forint.)
2016. szeptember 10.
A gépek egyre ravaszabbak
Mintha a robotika és a mesterséges intelligencia forradalmát élnénk. Egyik nap a számítógép a legbonyolultabbnak tartott táblajátékban, a góban is legyőzi a világbajnokot, másnap aggasztó előrejelzések látnak napvilágot arról, hogy a robotizáció tömeges munkanélküliséget fog okozni. De felismerjük-e a mesterséges intelligenciát, ha találkozunk vele, félnünk kell-e a robotoktól, vagy a gépek hozzák el a Kánaánt? Kömlődi Ferenc jövőkutatóval beszélgettünk.
A számítógép ugyanúgy intelligens, mint az ember?
– A mesterséges intelligenciának (MI) immár hatvanéves története van, és eközben volt nagyon népszerű és nagyon elfelejtett is. A története során sokat változott a definíció is. Klasszikus értelemben valóban úgy képzelték el az intelligens gépeket, hogy azok általánosan úgy gondolkodnak, mint az ember. Ez azonban már megváltozott. Most sokkal specifikusabb részterületeken értelmezik az MI-t, és így a feltételei is jobban meghatározhatók. Az intelligenciához mindenképpen szükség van a kommunikáció, a környezetre való reakció, az adattárolás és -feldolgozás képességére.
– De eszerint minden számítógép intelligensnek tekinthető.
– Kétségtelen, hogy ez minimalista definíció, de kiindulási alapnak megteszi. Nem szabad ugyanakkor abba a hibába esni, mint régen, hogy a gépi intelligencia alapfeltételének tekintjük az éntudatot, az öntudatot vagy az érzelmi intelligenciát. Vámos Tibor megfogalmazásában amíg egy számítástechnikai találmány nem kerül be a mindennapokba, és az emberek nem kezdik használni, addig mesterséges intelligenciának tekintik. De onnantól kezdve, hogy kereskedelmi termék lesz belőle, „hétköznapivá” válik, megszűnik intelligensnek lenni az emberek számára, és csak egyszerű számítógépes program marad. (Vámos Tiborral, a Magyar Tudományos Akadémia Számítógép-tudományi és Automatizálási Kutatóintézetének alapítójával 2016. június 11-i számunkban közöltünk életútinterjút – M. Cs.)
– Amikor egy program legyőzi a legnagyobb sakkmestert vagy govilágbajnokot, az újságok hajlamosak ezt úgy értelmezni, hogy a számítógép már okosabb, mint az ember. De vajon az efféle stratégiai játékok mennyire feleltethetők meg az emberi gondolkodásnak?
– A komputerek általában minden olyan feladatban jobbak, mint az ember, ahol nagy mennyiségű adatot kell gyorsan feldolgozni, és ezek az adatok jól behatárolt keretek között mozognak. A beszélgetőrobotok (chatbotok) jó példái ennek. Ha egy szűk témakörben beszélgetünk velük, egész értelmesnek tűnnek, de ha minden átmenet nélkül áttérünk egy gyökeresen eltérő kérdésre, azonnal összezavarodnak. A góban vagy a sakkban rengeteg a kombinációs lehetőség, és ezek száma az ember számára végtelennek tűnhet, de a számítógépnek korántsem az. Azokban a játékokban, ahol intuícióra, ravaszságra vagy az ellenfél megtévesztésére van szükség, rosszabbul teljesítenek a gépek. De ez is változóban van. A néhány hónapja szenzációt keltő AlphaGo nevű program, amely megverte a govilágbajnokot is, az egyik partiban olyat lépett, amire mindenki felkapta a fejét. Ugyanis szinte nincs olyan emberi játékos a földön, aki azt lépte volna. De ezzel megnyerte a játszmát. Az AlphaGo fejlesztője pedig néhány éven belül a patkányaggyal összevethető fejlettségű intelligenciát tervez alkotni.
– Mikor tapasztalta először, hogy az eszköz vagy program, amelyet használ, intelligens?
– Nem kell itt különleges dolgokra gondolni. Számomra a Google keresője vagy fordítóprogramja is intelligens. Amikor nagyon jó hatásfokkal kitalálja néhány begépelt betűből, hogy mit is keresek, az nem lenne lehetséges a hagyományos számítástechnikai módszerekkel. Az emberek nap mint nap használják ezeket, és eszükbe sem jut, hogy micsoda teljesítmény van mögöttük. De ez a technológia egyben nagyon könnyen pénzzé tehető. Amikor rákeresek a Google-on valamilyen termékre vagy szolgáltatásra, például szállások között böngészek, egy óra múlva a Facebookon már az összes hirdetés erről szól, mert tudják, hogy érdekel a téma. Mindez pedig már teljesen ember nélkül működik, a kezelők a működés technikai feltételeit biztosítják csupán.
– Az MI-kutatás világában történt-e valami drasztikus ugrás, ami kiválthatta a jelenlegi felfokozott érdeklődést a téma iránt, vagy ez csak a periodikusan változó divathullámok felívelő szakasza?
– Néhány éve paradigmaváltás ment végbe a területen. A klasszikus, általános MI, amely emberként gondolkodó gépet akart létrehozni, parkolópályára került, gyakorlatilag megbukott, miközben a részterületekre kihegyezett intelligens rendszerek fejlesztése hatalmas sikereket ért el. Nem csoda, hogy a legnagyobb technológiai cégek egymás után vásárolnak be az MI-fejlesztő cégekből. Itt mindig felmerül az a kérdés, hogy összességében jó-e nekünk a mesterséges intelligencia térnyerése. Az ember irracionalitásából fakadóan rosszul bánik a bolygóval, beleértve minden lakóját, folyamatát, jelenségét. Ezzel szemben a számítógép mindig racionálisan viselkedik, és hosszú távon egyértelműen a racionalitás jobb mindannyiunknak. Ezért a távolabbi jövőben elképzelhető, hogy bizonyos kérdésekben át kellene adni az irányítást a gépek számára. De ha ez megvalósul, vélhetően az ember és a gép szimbiózisa jön létre, nem pedig a komputerek egyeduralma.
– Ez a forgatókönyv a jelen trendeket figyelembe véve nem a tudományos fantasztikum tárgykörébe tartozik?
– Persze jelenleg nagyon messze vagyunk ettől. Nemrégiben nyilatkozott úgy a Massachusettsi Műszaki Egyetem egyik kutatója, reagálva Elon Musk, Stephen Hawking és mások mesterséges intelligenciával kapcsolatban hangoztatott félelmeire, hogy az MI veszélyeitől félni ma ugyanolyan időszerű, mint a Mars túlnépesedése miatt aggódni. Emberi szintű mesterséges intelligenciáról beszélni egyszerűen nem aktuális. A technológiai fejlődéssel, önreprodukáló gépekkel valamikor eljön, de nem a belátható időn belül.
– És a robotok elterjedésével kialakuló munkanélküliség miatt sem kell aggódnunk?
– Ebben a kérdésben nemrégiben gyökeresen megváltozott a felfogásom. Korábban úgy vélekedtem, hogy minél kisebb állami beavatkozásra van szükség a gazdasági életben, és mindenki találja meg egyedül a boldogulás módját. De az automatizálás jelenlegi trendjei olyan alapvetően fogják átalakítani az ipari termelés jellegét, hogy előbb-utóbb kikerülhetetlenné válik az alapjövedelem bevezetése. Tömegek kerülnek ugyanis hamarosan utcára, és ezekről az emberekről gondoskodni kell. Persze folyamatosan teremtődnek is új munkakörök. De legyünk őszinték, a nagy technológiaváltások hatásaként mindig sokkal több munkahely tűnik el, mint amennyi létrejön. És mindig azoknak a munkahelye szűnik meg, akik amúgy is nehezebben találnak munkát. Ha robotizálódik a társadalom, a vállalatok profitja sokszorosára növekedhet. A munkavállalók jövedelme viszont lecsökken. Emiatt újra kell gondolni a javak igazságos elosztását.
2016. október 8.
Az ének- és tornaórák is teljesen megváltozhatnak
Bár a 21. század másról sem szól, mint a számítástechnika teljes életünket átszövő tündökléséről, és látszólag a fiatalok használják ki az informatikában rejlő lehetőségeket a legteljesebb mértékben, mindez az iskolai tanórákon alig jelenik meg. A számítástechnika-órát kivéve szinte nem jut szerep az információtechnológiának a közoktatásban. A Neumann János Számítógép-tudományi Társaság (NJSZT) ezért olyan továbbképzési modult dolgozott ki (és tesz ingyenesen hozzáférhetővé) a hangsúlyozottan nem informatikaszakos pedagógusok részére, amelynek segítségével elsajátíthatják, hogy a saját tantárgyuk oktatásához hogyan használhatják fel az internet és az informatika adta eszközöket. A társaság igazgatójával, Alföldi Istvánnal beszélgettünk.
Miért érezték szükségét, hogy létrehozzák ezt a továbbképzési modult a pedagógusok számára?
– Az NJSZT különösen fontos feladatának tekinti a digitális esélyegyenlőség erősítését a társadalomban. Ez nem jöhet létre, ha nem fejlesztjük a fiatalok informatikai kompetenciáit. Minthogy a tanulás természetes színhelye az iskola – jelen esetben az általános és középiskola –, magától értetődik, hogy ott kell elsősorban tennünk azért, hogy a modern információtechnológiai lehetőségek minél inkább gazdagítsák, hatékonyabbá tegyék az oktatást. És itt nemcsak az informatikaórákra kell gondolni, hanem gyakorlatilag az összes tantárgyra.
– 2016-ban még mindig probléma az, hogy a számítógép nem jelenik meg az iskolákban?
– Sajnos tapasztalataink szerint a tanári kar egy része még ma sincs tisztában azzal, hogy hogyan használhatja az informatikai lehetőségeket tantárgya oktatásában. Nem tudják, hogy hogyan és mire használják az elektronikai eszközöket a saját oktatási munkájuk megkönnyítésére, gazdagabbá, színesebbé tételére. Például tesztet írathatnak, prezentációt készíthetnek elektronikusan, és az órákon igénybe vehetik az internetes adatbázisokat is.
– Mindezt nem tudja maga elsajátítani, aki rutinszerűen használja az internetet?
– Azt, hogy hogyan lehet valóban tudatosan használni a rendelkezésre álló eszközöket, igenis meg kell tanulni. A csetelés, a facebookozás valóban rutinszerűen megy az összes fiatalnak, de alapvető tévedés, hogy az informatika egésze a kisujjukban van. Azt, hogy a tudásukat bővítve, a biztonságot is szem előtt tartva tudják az internetet használni, meg kell tanítani nekik (és a tanároknak is). Az ehhez szükséges minden eszköz hamarosan letölthető lesz a honlapunkról. Sőt még a vizsgakérdéseket is kidolgoztuk, így kontrollálhatóvá válik a megszerzett tudás. Mindez beleszámítana a pedagógusok számára előírt rendszeres továbbképzés során kötelezően megszerzendő kreditpontok közé. Gyakorlatilag minden tantárgy óráit jobbá lehet tenni ezen informatikai eszközök segítségével. A bevezetés előtt négy helyszínen, hatvan tanár részvételével szerveztünk teszttanfolyamokat, és volt közöttük ének- és tornatanár is.
– A hozzáértésen kívül legalább olyan komoly gátja lehet e célok megvalósulásának, hogy a legtöbb iskolában nincs megfelelő eszközpark ahhoz, hogy minden órán szerephez jusson az informatika.
– Igen, ez gyakran felmerülő probléma. Valóban nagyon sok intézmény van az országban, ahol elavultak a számítógépek, nem megfelelő gyorsaságú és stabilitású az internet-hozzáférés. Sok iskolában mindössze egyetlen, számítógépekkel felszerelt terem van. De ez nem akadálya annak, hogy a tananyagunk hasznosuljon, hiszen a legtöbb eleme már szerény technikai felszereltség esetén is alkalmazható. A használható eszközök számát növeli, hogy a legtöbb diák zsebében ott lapul az okostelefon, sokaknak vannak tabletjeik, amelyeket ugyancsak bevonhatnak az oktatásba. De ez persze nem jelenti azt, hogy az infrastruktúra ne szorulna fejlesztésre.
– Konkrétan hogyan lehet ezeket az eszközöket a mindennapi oktatásban alkalmazni? Én többször azt tapasztaltam, hogy amikor a tanár túlzottan próbált elektronikus eszközöket használni a demonstrációhoz, az gyakran visszájára sült el, és inkább elvonta a figyelmet a tananyagtól.
– A tanár például olyan online felületeket tud segítségül hívni az órán, ahol az adott tantárgyhoz kapcsolódó legmodernebb kutatási módszereket mutatják be közérthető formában. A diákok akár társaikkal is tanulócsoportokat alakíthatnak, a felmérők tesztkérdéseit a világhálóról gyűjtheti össze a pedagógus. Az elektronikusan kitöltött feladatválasztós tesztek kiértékelését pedig a rendszer automatikusan elvégzi a tanár helyett, aki így időt takaríthat meg.
– Minden esetben előremutató, ha a diákok az interneten keresve gyűjtenek anyagokat a házi feladataik elkészítéséhez? Sok tanárról hallani, aki kifejezetten kárhoztatja az internetet, mert egyes diákok az önálló munka helyett hajlamosak az interneten fellelhető fogalmazásokat ellopni és forrásmegjelölés nélkül, sajátjukként leadni. Magyarul plagizálni.
– Ez talán a legfontosabb kérdés. A tanfolyamunk és a tananyag is azzal kezdődik, hogy a tanárokban tudatosítsuk a szerzői jog fontosságát és a plágium veszélyét. Abszolút elutasítjuk a mások szellemi termékeinek eltulajdonítását. A tananyag abban is hasznos lehet, hogy a plágium elutasítását erősítsük a tanárokban és rajtuk keresztül a tanulókban. Ugyanakkor az online információszerzésben is segíteni próbálunk, így olyan forrásgyűjteményeket kínálunk a pedagógusoknak, amelyekre talán maguktól nem is gondolnának.
– A tapasztalataik szerint jelenleg mekkora a pedagógusok informatikai tudásszintje?
– Szerintem a tanárok jelentős részének fontos a tanfolyam. Azt kell megérteni, hogy a tanárok képzésével nemcsak az ő tudásuk bővül, de az oktatási tevékenységükön keresztül az egész iskolarendszer színvonala nőni fog. Végül az egész társadalom „digitális írástudása” erősödik. Ez közvetlen előnyt jelenthet Magyarország számára, annál is inkább, mert e tanfolyam egyben az ECDL-rendszerbe is illeszkedik, a szervezetben részt vevő több mint száz ország közül elsőként hazánkban.
– A világ vezető egyetemei az utóbbi években egyre több online kurzust kínálnak bárki számára. Ezek otthonról, az internet segítségével végezhetők, a hallgatók nem is találkoznak a tanárral, komputer tanítja őket, és a teljesítményüket is a gép értékeli. Ön elképzelhetőnek tartja-e, hogy a jövőben a számítástechnika teljesen átveszi a tanárok szerepét, akár a középszintű oktatásban is?
– Nem, soha nem fogja az informatika helyettesíteni a tanárt. A középiskolában (pláne az általános iskolában) elképzelhetetlen a frontális, szemtől szembeni oktatás kiiktatása. Sőt a mi tantervünk még csak azt sem kívánja meg, hogy minden az informatika körüli bűvöletben teljen. Szerintünk már akkor elégedettek lehetünk, ha minden tanóra harmadában szerephez jut a komputer és az internet. Nagy baj is lenne, ha a számítógépek megpróbálnák átvenni a tanár szerepét.
2016. október 10.
Nincs vége a történetnek
Kétes üzletekről, eltitkolt milliókról és korrupcióról szólnak a hírhedt Panama-iratok. A dokumentumtömeg az újságírók által valaha feldolgozott leghatalmasabb titkos adatbázis, kezeléséhez a legmodernebb informatikai módszerek kellettek. Michael Hungerrel, az egyik ilyen program megalkotójával a Prezi által szervezett Crunch konferencián beszélgettünk.
Mikor hallott először a Panama-iratokról?
– Valójában akkor, amikor mindenki más. Amikor ugyanis az ICIJ [Oknyomozó Újságírók Nemzetközi Konzorciuma, International Consortium of Investigative Journalists] újságírói kapcsolatba léptek velünk a kutatás legelején, azt mondták, hogy szükségük van a technológiánkra, de nem mondhatnak semmit arról, hogy mihez kell. Mint kiderült, a részt vevő újságírók még a családjuknak sem beszéltek arról, min dolgoznak. Persze sejtettük, hogy valami nagy durranásról lehet szó, és azt válaszoltuk, hogy természetesen segítünk. Nem volt ez a megkeresés teljesen szokatlan számunkra, hiszen már korábban is dolgoztunk együtt hasonló projekteken, és megbíztunk bennük.
– Pénzért vállalták a munkát?
– Nem, ingyenesen biztosítottuk a programot. De van a szoftvernek fizetős változata is, amelyet cégek használnak. Olyannyira titkolóztak, hogy minden további technikai műveletet, amely szükséges volt az adatbázis kezeléséhez, maguk csináltak. Abban biztosak voltunk, hogy az adatbázis pontjai ezer szálon kötődhetnek egymáshoz, és számos nagyon eltérő forrásból (ímélek, képek, szöveges dokumentumok) származhatnak, különben nem a mi programunk kellett volna nekik. Miután eltelt egy év, és publikálták az első eredményeket, akkor kerestek meg minket újra. Ekkor már természetesen tudtuk, miről van szó, és azt kérték tőlünk, hogy segítsünk az eredmények értelmezésében és a technológia népszerűsítésében.
– Feldolgozhatták volna az adatokat az önök programja nélkül is?
– Fene tudja, az biztos, hogy nagyon-nagyon hosszú folyamat lett volna, még sokkal több ember kulimunkájával. A program ott segít a legtöbbet, hogy feltárja az adatpontok közötti közvetett kapcsolatokat is. Vannak cégek, amelyek ezerféleképpen kapcsolódnak egymáshoz. Nincs ember, aki mindezt észben tudja tartani, aki képes a „nagy képet” a maga teljességében meglátni. De a klasszikus újságírói nyomozómunkát sem spórolhatták meg. Hiszen a feltárt kapcsolatokat ellenőrizni és értelmezni kellett. Rengeteg forrással beszéltek, több embert szembesítettek a ténnyel, hogy szerepel az adatbázisban. Az is előfordulhat, hogy valaki nagyon indokolható okból offshorozik. Például azért, mert diktatúrában él, és titokban akarja tartani üzleti kapcsolatait. Őket az újságírók nem akarták veszélybe sodorni.
– Hogyan maradhatott mindez titok a végső megjelentetésig?
– Ezt senki sem érti, valóságos csoda. Az ICIJ a bizalmon alapszik. Csak olyan újságírót hívnak meg maguk közé, aki megbízható, mert már dolgoztak együtt korábban, vagy volt hasonló sztorija. Az újságírók is tudják, hogy ha idő előtt nyilvánosságra hoznak valamit, akkor végleg megtörik a bizalom irányukban, és többé nem vehetnek részt hasonló nagyszabású vállalkozásban.
– Az efféle informatikai eszközök átalakítják az újságírás jövőjét?
– Az oknyomozó adatújságírást mindenképpen. Azok az újságírók, akik hatalmas adattömegeken dolgoznak, például a brexit vagy az amerikai elnökválasztás kapcsán, az efféle eszközök segítségével olyan tényeket tárhatnak fel, amelyeket soha korábban. Nem kell, hogy az adatok kiszivárogtatásból származzanak. Tartalmazhatják például közösségi hálózatok forgalmát is. A jövőben létrejönnek majd azok a hatalmas közösségi adatbázisok, amelyekbe az újságírók feltölthetik az általuk megszerzett adatokat, mások pedig elemzéseket végezhetnek az egészen. Persze ehhez előtte fel kell ismerniük, hogy manapság olyan sok adat keletkezik, amelyeket már nem tud egy-egy magányos farkas feldolgozni, így a dicsőségen is meg kell osztozni másokkal.
– Mi másra használható még az önök szoftvere?
– A program igen rugalmas, olyan feladatokra is alkalmazható, mint a logisztika, a fehérje-, rák- vagy gyógyszerkutatás. Használhatják kormányzati szervek a társadalombiztosítás és a nemzetbiztonság egészének kezelésére. És persze cégek is forgalmuk, felhasználóik, vevőik viselkedésének elemzésére.
– Nem mindenkit tölt el nyugalommal, ha egy kormány ilyen hatékony eszközökhöz jut, amelyekkel az egész ország működését, benne akár minden ember viselkedését elemezheti az összes nagy adatbázist összekötve.
– Minden eszköz használható rossz célokra is. A titkosszolgálatokat pedig nem érdekli, a fejlesztő szeretné-e vagy sem, hogy használják az általa létrehozott technológiát, akkor is használják, ha mi nem akarjuk odaadni nekik. A német titkosszolgálat például maga is kifejlesztett egy, a miénkhez nagyon hasonló programot. Az algoritmus mögötti elmélet régóta jól ismert. A gráfelmélet már a XIX. században is kutatott matematikai tudományterület volt. Így valójában senki sem zárható el tőle, legyen az kormány, bűnöző vagy külföldi titkosszolgálat. Fejlesztőként a legtöbb, ami megtehető, a jóhiszemű felhasználók és a Panama-iratok feltárásához hasonló, társadalmilag fontos projektek segítése.
– Visszatérve a Panama-iratokhoz, sokakat lelombozott, hogy mennyire nem történt semmi, miután nyilvánosságra kerültek. Igaz, az izlandi miniszterelnök lemondott, de senki nem ment börtönbe az ismertebb szereplők közül, még csak a karrierjük sem tört derékba. Ön magánemberként elégedett a következményekkel?
– Néhány ember azért börtönbe került az iratok miatt. Például azok az azerbajdzsáni újságírók, akik írni merészeltek róluk… De sejtem, hogy nem pont rájuk gondol. Én fejlesztőként elégedett vagyok azzal, ahogy az újságírók használták a szoftvert. Mindenképpen fontos eredmény, hogy az emberek értesültek ennek az egésznek a létezéséről. Az ő felelősségük is, hogy arra késztessék a törvényhozókat, hogy hatékonyan lépjenek föl az efféle ügyletekkel szemben. És nincs vége a történetnek, ugyanis az adatbázis jelentős része elérhető bárki számára az offshoreleaks.icij.org webcímen. Itt bárki keresést kezdeményezhet – vannak a papírok között magyar címek is –, és talán olyan dologra jön rá, ami eddig senkinek sem tűnt föl.
2016. október 15.
Összefonódás
A legújabb kori japán történelemben voltak szinte csodának beillő sikeres periódusok, de olyan zsákutcák is, amelyek némelyikéből mind a mai napig nem tudott kilábalni a távol-keleti szigetország – olvashatjuk Muraközy László A japán rejtély című könyvében. A Szent István Egyetem Közgazdaság-tudományi, Jogi és Módszertani Intézetének tanára lapunknak elmondta: azok a társadalmi jellegzetességek lettek a jelenkori stagnálás legfőbb okai, amelyek az ötvenes évek szédítő fejlődésének támaszai voltak.
Hogyan tudott Japán a második világháborúban elszenvedett megalázó vereségből néhány év alatt felállni és a világgazdaság motorjává válni?
– Az 1945 utáni nem választható el a háborút megelőző évtizedek gazdaságpolitikájától. Japán nagyon későn nyílt meg a külföldi imperialista hatalmak előtt, sokkal később, mint Kína. Az egyetlen ország volt Ázsiában és Afrikában, amelyik nem behódolással válaszolt a nyugati gyarmatosító törekvésekre. Ehelyett az 1870-es években kezdett Meidzsi-reformok következtében az előző századfordulóra lényegében a nyugati országokhoz hasonló imperialista hatalommá vált.
– A háborút megelőző iparosítás ellenére mégis nehéz megérteni a XX. század második felében végbement fejlődést, hiszen a japán gazdaságot szinte felmérhetetlen kár érte a második világháborús vereséggel.
– Egyes elméletek szerint – amelyek a háború utáni Japánt (Nyugat-)Németországhoz hasonlítják – a háborús pusztítás következményeképpen lehetőség nyílik az igen gyors fejlődésre. Ugyanakkor a háborúban korántsem pusztult el a gazdasági fejlődés minden pillére. Amikor Japán elfoglalta Kína gazdag tartományát, Mandzsúriát, kialakították a kapitalista tervgazdálkodásnak nevezhető, igen sikeres gazdasági modellt. Mindezt jól képzett, militáns, rátermett fiatal hivatalnokok hada vezérelte le, akik a háború után újjáépíthették a gazdaságot. A bürokrácia – megőrizve a kapitalizmus kereteit – nagyon részletes állami tervezést és szabályozást vezetett be. Tanultak a németek és a szovjetek példájából. Az első világháború tanulságaiból pedig – amelyben egyébként győztek – azt, hogy a háború elsősorban gazdasági kérdés.
– Hogyan reagált a megszálló amerikai hadsereg a japán újjáépítési törekvésekre?
– Ellentétben Németországgal, ahol a német politikusoknak sokáig szinte minden döntésükhöz a szövetségesek jóváhagyását kellett kérniük, Japánnal teljesen máshogy bántak. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne érvényesült volna az amerikai hatás. Sok, a harmincas évek New Dealjében is egykor részt vevő szakértő érkezett Japánba, és tanácsaikkal befolyásolták a politikai döntéseket. A fentiek eredményeképpen létrejött az állami és az üzleti szféra összefonódásával, kulcsterületek kiemelésével és többek között az alulértékelt jennel az a gazdasági környezet, amely – legalábbis kezdetben – gyors fejlődést tett lehetővé.
– Az utóbbi időben azonban éppen ezeket az összefonódásokat okolják a pangásért.
– Az ötvenes években hatalomra jutott Liberális Demokrata Párt kis megszakításokkal azóta is kezében tartja a kormányzást. Tehát demokratikus keretek között ugyan, de gyakorlatilag egypártrendszer van Japánban. Ez dinasztikus átmeneteket is lehetővé tesz. A kiöregedő politikusok rendszeresen fiaiknak adják át a parlamenti mandátumot. Ha a minisztériumban kineveznek egy államtitkárt, valamennyi nála idősebb kollégájának azonnal vissza kell vonulnia. Így kerülik el, hogy az öregebb beosztott a szokásjog alapján őt megillető tisztelet okán a főnöke felett álljon. A politikai és gazdasági világ összefonódása kezdetben azért lehet előnyös, mert nem kell minden lépést külön szabályozni, a felek „félszavakból is megértik egymást”. Ám az utóbbi évtizedekben ez már a fejlődés gátjává vált. Az Abe Sinzó miniszterelnök által bevezetni próbált – „abenomicsnak” nevezett – reformok tapasztalatai pont azt mutatják, hogy a gazdasági életet átszövő tradicionális kötelékek szinte lehetetlenné teszik a megújhodást, hiszen gyengítik a piacot és a demokráciát is.
– Tehát az utóbbi évtizedek elhúzódó japán válságát a hagyományos kötöttségek okozzák?
– Japán az 1992-es pénzügyi válságból – a világ más országaival ellentétben – mind a mai napig nem tudott magához térni. Nem tudnak kitörni a stagnálásból és a deflációból [az infláció ellentéte, az árak csökkenése]. Ez annyira egyedi, és a szokványos gazdaságélénkítő fogások annyira hatástalanok ellene, hogy rengetegen vizsgálták, így sokat tudunk az okairól. Ez azonban nem segített az ellenszer megtalálásában.
– Közhely, hogy Japán sikerei jelentős részben a lojális, engedelmes és megbízható munkaerőnek is köszönhetők. A japán átlagember tényleg nem megy soha szabadságra?
– A japán kultúra eredendően kínai, azon belül erős konfuciánus gyökerekre támaszkodik, miközben kombinálódott a nyugati technológiával. Az informális szokások, kötelékek továbbra is rendkívül erősek. Kötődnek a munkahelyükhöz, nagyon fontosnak érzik, hogy a főnökük törődjön velük, és érdekelje a beosztottjai élete. Magam is tapasztaltam Japánban, hogy nagyon sokáig dolgoznak, majd a munkaidő végeztével is együtt maradnak a munkatársak. Persze a munkával töltött sok idő önmagában még nem feltétlenül jelenti a gazdaság prosperálását.
– A gazdasági bajok mellett mély demográfiai válság is jellemzi a mai Japánt. A világon ott van a legtöbb százéves, a fiatalok pedig mintha nem érdeklődnének az utódnemzés iránt. Hogyan függ össze ez a gazdasággal?
– A demográfiai problémákat tekintve Japán hasonlít Európához, de jelentősek a különbségek is. A népesedési válság egyik oka a nők helyzetének rendezetlensége. Ők hátrányos társadalmi helyzetbe kerülnek, ha férjhez mennek. Emiatt egyre több fiatal nő, a karriert tartva szem előtt, nem is megy férjhez, nem szül gyereket. A japán társadalom igen zárt, bevándorlót alig találni. Hatalmas tehát a munkaerőhiány, és erre sincs működőképesnek tűnő tervük. Viszont náluk nem lesz akkora bajban a nyugdíjrendszer, ugyanis az emberek gondoskodnak magukról, megtakarításaik jelentős részét állampapírokban tartják.
Muraközy László: A japán rejtély – Útteremtő csodák
és végzetes zsákutcák
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2016
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Szagot fogtak
Magyar kutyafajtákból álló detektíviroda kalandjairól szóló könyvsorozatot kezdett kisiskolásoknak Nyulász Péter meseíró, akit legtöbben talán a Helka-könyvtrilógia révén ismerhetnek. Az első kötet a gyógyfürdők világába vezeti a mudi, puli, pumi fajtájú főhősöket. A szerző szerint sokat merítettek a sikeres külföldi, hasonlóan képregényszerűen illusztrált könyvekből, de egyúttal igyekeztek elkerülni azok hibáit is.
A könyv a budapesti fürdők – főképp a Gellért – környékén játszódik. Ön szerint igénylik a gyerekek, hogy a nekik szóló történetek hazai, esetleg általuk nap mint nap érintett helyszíneken játszódjanak?
– A Helka-trilógia írásakor azt tapasztaltam, hogy nagyon jól működik, ha elérhető, létező helyszíneken játszódik a történet. A Helka egy balatoni legenda folytatása, és a tájegység természetközeli helyszínei szerepelnek benne. A valóságos környezet nem akadályozza meg, hogy a történet meseszerű legyen, és varázslók, illetve egyéb legendás lények szerepeljenek benne. De éppen a Helka tematikája miatt nem jelenhettek meg benne a modern kor eszközei, díszletei. Szerettem volna ezért egy olyan történetet írni, amely napjainkban játszódik, és a gyerek számára jól ismert, XXI. századi környezet adja hozzá a hátteret.
– Az olvasók, akár a gyerekek is, nem érdeklődnek jobban az egzotikus helyszínek iránt?
– A kettő nem zárja ki egymást. Nem az teszi érdekessé vagy érdektelenné a helyszínt, hogy csak egy villamosmegállónyira van tőlünk, vagy hosszú órákat kell repülnünk oda. Sokkal fontosabb, hogy az adott színhely milyen szervesen épül a történetbe. Már a Helka-sorozatnál is azt tapasztaltuk, hogy a gyerekek nagyon szeretik, ha elmehetnek a történet helyszíneire. Akkor a rajongók kirándultak a hegyekbe, most talán ellátogatnak a Margit hídhoz, a Gellért fürdő ősforrásához vagy a Várhegy barlangjaiba. Nagy ereje van a felismerés örömének, amikor a gyerekek Budapesten járva hirtelen felfedezik a könyv helyszíneit.
– A Helka-könyveket talán a felső tagozatba lépő általános iskolások élvezhetik igazán. A Berger Szimat Szolgálat emberi tulajdonságokkal felruházott kutya szereplői azonban vélhetően a kisebbeket kötik le igazán. Ez tudatos döntés volt?
– Valóban, ezeket a könyveket kisiskolásoknak szánjuk, illetve az olvasni még nem tudó gyerekeknek, akiknek értelemszerűen a szüleik olvashatják fel a történetet. A kijelölt célcsoport érdeklődését figyelembe véve gondolkodtam el rajta, honnan meríthetnék olyan szereplőgárdát, amelyet még nem „lőttek le” a kedves író kollégák. Ekkor jutott eszembe, hogy a magyar kutyafajták fizimiskája még nem nagyon volt eddig látható hasonló művekben, holott a legtöbben ismerik őket, és a mudi, a pumi, a kuvasz, a két vizsla, a magyar agár, az erdélyi kopó, a puli vagy a komondor olyannyira eltérő jellegzetességekkel rendelkeznek, hogy kiválóan alkalmasak lehetnek a különböző emberi személyiségjegyek ábrázolására. Ehhez kellett a rajzoló, Ritter Ottó tehetsége is, hiszen ebben a műfajban a képi világ annyira fontos, hogy az illusztrátor gyakorlatilag társalkotóként vesz részt a munkában.
– A hasonló megközelítésű gyermekkönyvek jelentős része szintén krimi. Elkerülhetetlen ez, nem érdeklődnek a gyerekek más iránt?
– A kutyák természetes viselkedése a szimatolás, és ebből szinte magától értetődően adta magát, hogy a szimatszolgálat detektívügynökség legyen. A történet izgalmassága sokat segít a gyerekek figyelmének fenntartásában. A képek ugyan megragadják az olvasók figyelmét, de ha a történet nem elég érdekes számukra, a figyelem csakhamar alábbhagy. A krimi olyan keretet biztosít egy gyermekkönyvíró számára, amelynek segítségével gyakorlatilag bármilyen téma – ebben az esetben például a gyógyfürdők – feldolgozható, izgalmassá és tréfássá tehető.
– A könyvek kis alakúak, állatok nyomoznak bennük, az oldalakon a rajzok fontossága szinte összevethető a szöveggel, amelyet szellősen, nagy betűkkel szedtek, hogy a legkisebb iskolások is el tudják olvasni őket. Akinek van gyereke, ezen tulajdonságokat hallva, látva egyből az oknyomozó egereket felvonultató Geronimo Stilton-sorozatra asszociál. Véletlen ez?
– A Geronimo Stilton-könyvek formátuma tetszett meg nekem. Természetesen körülnéztünk a piacon, keresve, hogy mivel érhetjük el a célunkat, és sok egyéb forrásból is merítettünk ötleteket. Ám azon elemek mellett, amelyeket átemeltünk, voltak olyan összetevők is, amelyektől tartózkodtunk. Elsődleges célunk az volt, hogy a könyvet könnyen el tudják olvasni azok a tanulók is, akik még csak most próbálkoznak a szavak kibetűzésével. Márpedig az ön által említett példa esetenként nem felel meg ennek a követelménynek. Mi csak kétféle betűfajtát használunk. Vannak ugyan színes, félkövér betűk, de minden sor egyenes, semmit sem írunk kacskaringós csigavonalban, mert az a gyakorlatban megnehezíti a könyv elolvasását a legkisebbek számára, holott a célunk az volt, hogy az első végigolvasott könyv élményét adjuk nekik.
– A könyvben a kalandok mellett jelentős ismeretterjesztő részek is vannak, megint csak a gyermekkönyvek modern trendjeihez igazodva. Ez nem inkább csak a szülők elvárása, akik esetleg így nagyobb kedvvel vásárolják meg a kötetet gyermekeiknek? A célcsoport tagjai hogyan viszonyulnak ahhoz, hogy egy meseszerű kötetben is tanulnivalót találnak?
– A Berger Szimat Szolgálat könyveiben igyekeztünk a lexikális ismereteket elválasztani a szövegtesttől, és kis keretes írásokban illesztettük be az oldalakra. A könyv tervezésekor elmentünk általános iskolákba, ahol a diákokkal, illetve a pedagógusokkal közösen teszteltük, melyek azok a formai, tartalmi jellemzők, amelyek ténylegesen elérik a magunk elé kitűzött célt. Mindig alaposan kell mérlegelni, mennyi ismeretterjesztő tartalmat visel el a könyv. E szövegrészeket úgy kell megírni, hogy ne derüljön ki róluk tanító funkciójuk.
Nyulász Péter és Ritter Ottó (illusztrációk):
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Az erkölcs elfojtása
A politikusi magatartásformák értékelésekor gyakran előkerül Niccolo Machiavelli A fejedelem című műve. Ebben a szerző örök érvényű receptet adott a cinikus, érzelem nélküli vezetőknek a nép, ellenségeik és barátaik manipulálásához, így a hatalom megszerzéséhez és megtartásához. Az önérdek-érvényesítés e formája azonban mindannyiunk pszichéjének része, tartja Bereczkei Tamás evolúciós pszichológus, egyetemi tanár, a Pécsi Tudományegyetem Pszichológiai Intézetének vezetője, akinek most jelent meg a Machiavellizmus – a megtévesztés pszichológiája című kötete.
Mindenkinek vannak machiavellista személyiségvonásai, amelyek a színlelés és a megtévesztés révén hozzásegítik az embert ahhoz, hogy a többiek az ő érdekeinek megfelelően viselkedjenek?
– Alapvetően igen, mindenkiben megvannak ezek a tendenciák. Persze akadnak különleges esetek, mint Kalkuttai Teréz anyáé vagy Albert Schweitzeré, akik magatartásukat mindig alárendelték mások érdekeinek, de ők a kivételek. Egyszerűen mindenkiben meg kell lennie az önérdek-érvényesítés képességének, mert ez evolúciós örökségünk. Mindannyiunk arra törekszik, hogy elérjen valamit, kifejezze magát, megvalósítsa vágyait. Ez pedig időnként csak efféle manipulatív lépések árán lehetséges.
– Feltétlenül rossz az, ha időnként előbújik belőlünk Machiavelli?
– Ez helyzetfüggő. A machiavelliánus viselkedés lehet nagyon romboló egy kapcsolatban vagy közösségben, de segítheti is a csoport boldogulását, hatékony működését, ha a vezető érdekei és a csoport érdekei egybeesnek. És ez nem is olyan ritka. Gondoljunk csak arra, ha egy vállalati vezető előrejutása a ranglétrán annak az eredménye, hogy körmönfont taktikák segítségével legyőzi a konkurenciát, abból kollégái is hasznot húznak. A machiavellista személy szempontjából is lehetnek előnyök és hátrányok. Ha a megtévesztésből adódó pillanatnyi látszatsiker után a környezet elkönyveli őt rossz embernek, és elveszíti kapcsolatait, az veszteség számára. Ugyanakkor mindannyiunkkal előfordul, hogy például bizonyos információkat elhallgatunk a másik elől. Ez erkölcsi szempontból megkérdőjelezhető, de van úgy, hogy erősíti a kapcsolatot.
– A saját érdekeink érvényesítése feltétlenül együtt jár mások manipulációjával?
– Nem feltétlenül, de azért hatvan-hetven évnyi élet során nehezen tudom elképzelni, hogy bárki is képes volt úgy érvényesíteni saját szempontjait, hogy soha ne sértette volna mások érdekeit. Biztos mindenkinél előfordul, hogy alkalmanként nem tudja vagy nem akarja teljes mértékben figyelembe venni mások szempontjait.
– Niccolo Machiavelli a XV–XVI. században élt. Valóban érvényesek a mai vezetőkre nézve mindazok a taktikai tanácsok, amelyeket a reneszánsz kori Itáliában megfogalmazott? Nem közhelyszerű folyton őt emlegetni?
– Egyáltalán nem, mindenkinek ajánlom A fejedelem olvasását. Egyrészt rendkívül élvezetes, másrészt számos modern jelenség is megérthető általa. Leírja benne például, hogy az uralkodónak érdemes barátságokat kötni másokkal, de amint az érdekei úgy kívánják, azonnal hátat kell fordítani nekik, esetleg meg is kell támadni őket, csak úgy lehet erős a hatalom. Machiavellinek Cesare Borgia volt a mintaképe (egyesek szerint neki írta a könyvet), és a Borgiák viselt dolgai jól ismertek. Sokak szerint a mai politikusoknak is erős machiavellista személyiségvonásaik vannak. Vizsgálatok bizonyítják, hogy a politikusok között a teljes populációhoz képest többen vannak olyanok, akiket a pszichopátia magas foka jellemez. Hangsúlyozni kell, hogy nem klinikai pszichopátiáról van szó, nem betegek ők, a teszt a „normális” népességen belüli tendenciákat méri. A pszichopátia és a machiavellizmus pedig nagyon közel áll egymáshoz.
– Kiből lesz Machiavelli? A mások eszközként való használatát tanulni kell, vagy örököljük ezt a képességet?
– Több benne a tanult vonás. Bár nagyon kevés genetikai vizsgálat áll rendelkezésünkre, de azokból úgy tűnik, hogy a machiavellista személyiségvonások nagyjából harminc-ötven százalékban örökölhetők, a fennmaradó részt a környezeti – főként családi és kortársaktól származó – hatások, tehát a tanulás teszi ki. Pécsi kollégáim kimutatták, hogy a családon belüli zavaros, nem egyértelmű kommunikáció is hat e
machiavellista személyiségjegyek erősödésére. Az ugyanis arra készteti a felnövő gyereket, hogy ne egyenes módon, ne őszintén viszonyuljon a többiekhez. Ha nem megfelelő a gyermek és a szülő kötődése, a gyerekek egyéb – manipulatív – módokat keresnek mások figyelmének lekötésére és a vágyott szeretet megszerzésére.
– Noha a machiavellisták többsége orvosi értelemben nem beteg, azért másként működik az agyuk, mint a többségé?
– A családi, fiatalkori hatások következtében valóban történnek idegrendszeri változások is. Azt találtuk például, hogy a machiavellisták jutalomszerzésért felelős agyi központjai erőteljesebben működnek, mint másoknál. Egy kísérletben, amikor pénzen kellett osztozniuk a résztvevőkkel, hajlamosabbak voltak a másik fél alkuajánlatait nem viszonozni, és az egész pénzt zsebre tenni. Eközben a prefrontális kéreg egyik területe nagyon aktívnak mutatkozott. Ez a terület a szociális kapcsolatokért és a hirtelen érzelmi reakciók gátlásáért felelős. Nagyon valószínű, hogy a machiavellisták egyszerűen gátlás alá helyezik azokat a spontán válaszokat, amelyek a legtöbb emberben kialakítják a viszonosság érzését és az együttműködés szándékát. Emiatt képesek hideg fejjel, az erkölcsi elveket háttérbe szorítva dönteni. Noha evolúciós kényszer a legtöbb embernél, hogy viszonozza az őt ért jó cselekedetet, a machiavellisták ezt nem igazán érzik.
– A machiavellizmus csak az ember sajátja, vagy vannak evolúciós előképei is?
– Egyes majomfajoknál is leírtak megtévesztő viselkedésformákat. A páviánok például képesek akkor is úgy viselkedni, mintha ragadozót látnának, ha nincs ott semmi, csupán a nagyobb, erősebb állatot igyekeznek vele becsapni, aztán menekülésre fogni a dolgot. Ám kétségtelen, mi, emberek tudunk a legjobban hazudni. Vannak kutatók, akik szerint éppen a megtévesztés tett minket emberré, mert fegyverkezési verseny indult be az egyre kifinomultabb megtévesztő taktikák és a felismerésükre, kivédésükre létrejött gondolkodási mechanizmusok között. Ennek eredményeként az ember egyedülálló képességekkel rendelkezik mások félrevezetésére, ugyanakkor hihetetlenül érzékeny a csalásra, és jó érzéke van a csalók kiszűrésére.
Bereczkei Tamás: Machiavellizmus – a megtévesztés pszichológiája
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Hemicellulóz és lignin
Évszázadok óta csodálat övezi a Stradivari és cremonai pályatársai által készített vonós hangszereket. A legutóbbi évekig a legnagyobb szakértők is csak találgathattak, mi volt a mester titka. Mára azonban – jórészt egy magyar kutató felfedezései révén – sokkal jobban értjük a Stradivarik tökéletes hangjának forrását. Vele, Nagyváry Józseffel beszélgettünk, aki egyetemi pályafutása végeztével csúcsminőségű hegedűket készített, immár főállásban.
Könyvében (Violence and Violins, vagyis erőszak és hegedűk, magyarul nem jelent meg) hosszú fejezeteket szentel az 1956-os forradalomnak. Meghatározó volt életében a szabadságharc?
– Abban az évben én már a kilencedik félévemet töltöttem a TTK-n (az Eötvös Loránd Tudományegyetem Természettudományi Kara – M. Cs.) mint vegyészhallgató, és a Ráday utcai diákszállón laktam, amely nagyon közel volt a Kilián-laktanyához. Az október 23-i tüntetésen – mint mindenki – én is részt vettem, aztán gyorsan belecsöppentem a harcok közepébe. A fő hozzájárulásom az volt, hogy az utca közepéről hoztuk be a sebesülteket, miközben lövöldöztek körülöttünk. Az Astoriánál vegyészhallgató társaimmal próbáltunk tanácsot adni a Molotov-koktélok készítéséhez. Óvtuk őket, hogy ne játsszanak az éterrel, mert felrobban a kezükben. Senkinek nem volt tapasztalata ilyesmiben, mindenki megégette a kezét. A leginkább „harci” cselekménynek minősíthető tettem az volt, amikor géppisztollyal kilőttük egy szovjet csapatszállító jármű kerekeit.
– November 4-e után menekülnie kellett?
– Már korábban is a Rákóczi úti leánykollégiumban aludtam. Részben azért, mert a lányok kértek minket, hogy védjük meg őket az erőszakoskodókkal szemben, részben mert ott több élelmiszer volt. November 20-án aztán letartóztatott az AVO, de sikerült megszöknöm egy ház pincéjének rejtekajtaján keresztül, amelyet még a második világháborúban ott bujkáló zsidók vágtak a falba, hogy razziakor elmenekülhessenek. Aztán visszamentem a leánykollégiumba, de csak egy éjszakát töltöttem ott, mert csakhamar megjelentek a kapunál a pufajkások, és újra menekülnöm kellett. Az ablakon keresztül, az ereszcsatornán lecsúszva menekültem el, és egyből az osztrák határ felé vettem az irányt. Szerencsémre épp aznap indult meg újra a vonatközlekedés a határ felé, de Győr után a mozgó vonatról kellett leugranom, mert figyelmeztettek, hogy ellenőrizni fognak. Térkép nélkül persze azonnal eltévedtem, de miután két napot töltöttem a jéghideg mocsár vizében, átjutottam Ausztriába. Ott aztán egy hétig feküdtem tüdőgyulladással.
– Innen utazott tovább Amerikába?
– Ó, korántsem. Ausztriából Svájcba kerültem, ötezer magyar menekülttársammal együtt. Januárban aztán felhoztak engem és háromszáz további egyetemistát a Zürichi Egyetemre, mert nagy felvételi vizsgát rendeztek, hogy folytathassuk tanulmányainkat. Aki engem vizsgáztatott, latin szakos volt, így latinból kellett felelnem neki, miközben a vizsga nyelve német volt. Szerencsére én voltam ott a legjobb latinos, és miután idéztem neki Horatiustól: „Quid sit futurum cras, fuge quaerere, et quem fors dierum cumque dabit”, felvettek az egyetemre. Még választhattam is, hogy a leggazdagabb svájci családnál, Schindleréknél vagy Thomas Mann özvegyénél, Katia Mann-nál akarok-e lakni. Végül Schindlerék mellett döntöttem, mert azt mondták, hogy ha a Mann-házba költözöm, olyan irodalmi körökbe csöppenek, hogy biztosan elcsábítanak az irodalom irányába, és a tudományos pályámnak vége lesz.
– Tehát a kémia mellett döntött. De hogyan került kapcsolatba a zenével és a hegedűkkel?
– Nekünk már gyermekkoromban is volt hegedűnk, de édesanyám 1945-ben elcserélte élelmiszerért. Ez nagy fájdalmat okozott nekem, egész életemben bántam, hogy kimaradt a gyerekkori zenetanulás. Viszont később Svájcban Schindler asszony megengedte, hogy elkezdjek gyakorolni a család korábbi barátja, Albert Einstein hegedűjén. A tanárom azt mondta, hogy aki huszonhárom évesen kezd el komolyan hegedülni tanulni, az sosem lesz képes jól játszani, és sajnos igaza is lett. Bár a mai napig cincogok, de nem vagyok jó hegedűs, leginkább csak magamnak játszom a fürdőszobában, nagyon jól csengenek ott a hangok. Szóval a kémiára koncentráltam, ledoktoráltam Zürichben, és a disszertációm elnyerte a svájci kémiai társaság első díját és a vele járó 12 ezer svájci frankot. Ebből a pénzből Cambridge-be mentem, ahol a Nobel-díjas Lord Todd laborjában dolgoztam. Ott győztek meg amerikai professzorok, hogy jobb lenne nekem az Egyesült Államokban, mint Svájcban. Én is így éreztem, mert a svájci állampolgársághoz meg kellett volna tanulnom egy szörnyű középkori dialektust, ami nem ment.
– Amerikában hegedűkutatóként helyezkedett el?
– Senkit nem alkalmaznak a világon antik hegedűk kutatására. Én kiemelt prioritású kvótával vándoroltam be Amerikába; akkor nagyon szívesen fogadták a kutatókat. Nukleinsav-kémikus voltam, és biokémiát tanítottam harmincöt éven keresztül a Texas A&M Egyetemen. A nukleinsavak, a DNS és az RNS kutatása abban az időben meredeken emelkedő tudományterület volt. A NASA-val is sokáig működtünk együtt, az élet keletkezésének kémiáját kutattuk. Így buzgón dolgoztam ezen egészen 1984-ig, de akkor törés történt az életemben. Gégészeti műtétre volt szükségem, de a sebész hibázott, átvágta az egyik hangszálamhoz tartozó ideget. Emiatt lebénult a hangszálam, fél évig nem tudtam beszélni. Később szerencsére részlegesen visszaállították a hangomat, de a mai napig rekedt a beszédem. Ez a baleset azonban arra vezetett, hogy átgondoljam addigi karrieremet, és elhatároztam, hogy a hobbimmal, az antik cremonai hegedűk titkának kutatásával akarok foglalkozni.
– Hogyan fogadták ezt az egyetemen?
– Nem volt ez nekik teljesen új, hiszen már évekkel korábban publikáltam az elméletemet arról, hogy a Stradivari-hegedűk kiválósága nemcsak a mester ügyes faragásából ered, hanem az alapanyagként használt fa kémiai kezeléséből is. Cremonában olyan vegyi anyagokban, például borkősavban, rézgálicban áztatták a fenyőfát, amelyeket akkor sehol másutt nem használtak ilyen célra. Sok ellenségem lett azonnal, főként az antik hegedűkkel üzletelő régiségkereskedők között. Addig az egész antikvitásüzlet azon alapult, hogy Stradivari isteni géniusz volt, és hegedűinek titka az ő kozmikus, soha meg nem ismételhető faragótehetségében rejlik. A hangszerkereskedők szerint én lealacsonyítottam a hegedűkészítés művészetét azáltal, hogy lehoztam a „konyhai szakácsreceptek” szintjére. Kisebb botrány kerekedett a dologból, mindenesetre a kutatásaim országosan ismertté váltak, meghívtak nyilatkozni a tévébe is. Ez segített ahhoz, hogy az egyetem beleegyezzen új kutatásaim támogatásába.
– Felismerték a téma fontosságát?
– Azért kellett szerencsés véletlen is hozzá. Az egyetem John Tower szenátort hívta meg beszédet tartani a diplomaosztón. Tower korábban részt vett az oroszokkal folytatott genfi leszerelési tárgyalásokon. Mielőtt megérkezett volna, felhívta a rektort, és közvetlenül az én Stradivari-kutatásaimról érdeklődött. Történt ugyanis, hogy egy partin a szovjet követ erről kérdezte őt. Neki fogalma sem volt az egészről, és elég kényelmetlenül érintette, hogy a szovjetek többet tudnak az amerikai tudományról, mint ő. Ezért meghívtak engem is a diplomaosztó utáni díszvacsorára; Tower és csapata pedig kikérdezett mindenről, amit a Stradivarikról tudok. A szenátor közölte a rektori tanáccsal, hogy az egyetem presztízse miatt nagyon fontos lenne, hogy én csak a Stradivarikkal foglalkozzam. Így aztán az egyetem is engedékenyebbnek mutatkozott, kaptam egy laboratóriumot, ahol a hegedűket vizsgálhattam. Eközben 2003-as nyugdíjba vonulásomig tanítottam tovább a biokémiát a hallgatóknak.
– Hogyan folytak a kutatásai? Elfogadták a Stradivarik tulajdonosai, hogy ön anyagmintát akar venni a hegedűkből?
– Gondolhatja, milyen nehéz mintát szerezni úgy, hogy a teljes antikhegedű-kereskedelem összefog a tudomány ellen, nehogy csökkenjen a hangszerek piaci értéke. Végül három antik cremonai hangszerből sikerült anyagmintát vennem, egy Stradivari-csellóból és egy -hegedűből, illetve egy Guarneri-hegedűből. A fakezelés fontosságát hangsúlyozó elméletemet úgy is igazoltuk, hogy korabeli vegyületekkel kezeltünk modern hegedűket, és vizsgáltuk a hangzásukat, összehasonlítottuk a Stradivarik csengésével. A legmodernebb műszerekkel, például mágneses rezonancián (MR) alapuló képalkotással is vizsgáltuk a Stradivarikhoz használt fa mikroszerkezetét. Ezekből kiderült, hogy sokkal kevesebb a hemicellulóz és a lignin e hegedűk faanyagában, mint normálisan, ami bizonyította a kémiai kezelést. Ezáltal könnyebb lett a fa, a Stradivarik lapja csak 60 grammot nyom, míg más hegedűknél a 80-90 gramm az általános. A könnyebb fa könnyebben jön rezgésbe, hangosabban és tisztábban szól. Miután eredményeink a Nature-ben (a legfontosabb tudományos folyóiratban – M. Cs.) is megjelentek, a világ összes valamirevaló hegedűkészítője az általunk feltárt vegyületekbe áztatja a fát. Persze ezt szinte senki sem vallja be, mindenki megtartja magának a titkot, de ettől még igaz. A hegedűk minősége az utóbbi 15 évben robbanásszerűen javult. Ez egyrészt a kémiai kezelésre, másrészt a modern számítástechnika által nyújtott hangminőség-ellenőrzésre vezethető vissza.
– Ezt úgy kell értelmezni, hogy a titok a kémiai kezelés volt, és Stradivari nem is volt olyan kiemelkedő művész?
– Sokan vonják le ezt a következtetést, a sajtó csak feketében és fehérben tud gondolkodni. Én sosem állítottam ezt, mindig is nagyra becsültem Stradivari tehetségét. Mindössze azt mondom, hogy a cremonai fenyőfák előzetes vegyi kezelése – aminek célja nem a hangzás jobbítása, hanem a konzerválás és a rovarölés lehetett – hozzájárult ahhoz, hogy a Stradivarik, pontosabban egyes Stradivarik ilyen csodálatosan egyéni módon szólnak. És a kezelést valószínűleg nem Stradivari végezte. Egy kínai kutató, aki nyugdíjba vonulásom után folytatta kutatásaimat – neki adtam az anyagmintáimat, és szerzett egy csellónyakból származó furatot is –, kimutatta, hogy a fa belsejének szerkezete is átalakult. Valószínűleg egy cremonai vegyész – vagy akkori szóhasználattal: alkimista – végezte a műveletet valamennyi városi famegmunkáló számára. Azt egyébként tudni kell, hogy a jelenleg ismert 650 Stradivari-hangszer hangja igen eltérő minőségű. Olyan sokat javítgatták őket, hogy legtöbbjük mára tele van idegen fával, ez negatív hatással van a hangzásra. Ám kétségtelen, hogy vannak közöttük, amelyeknek páratlan a hangjuk. Persze ehhez hozzájárul a sok évszázados folyamatos játék.
– Néhány éve végeztek olyan vakteszteket, amelyekben Stradivari- és Guarneri-hegedűkön, illetve a legjobb modern hegedűkön játszottak abszolút hallásúaknak, akik nem tudtak különbséget tenni a hangszerek között. Felvetődik az emberben, hogy a Stradivarik hangzása nagyobb-e, vagy az őket övező misztikum.
– Fontos tudni, hogy ahhoz a kísérlethez főként közgyűjteményekben pihenő Stradivarikat használtak – és itt a pihenésen van a hangsúly. Ezek ugyanis általában nem a legjobb Stradivarik. A hegedű szép hangzásához elengedhetetlen, hogy sokat játsszanak rajta. E téren felbecsülhetetlen egyes magántulajdonban lévő Stradivarik előnye, hiszen háromszáz éve a világ legjobb hegedűművészei folyamatosan játszottak rajtuk. A mi legjobb hegedűinket is odaadjuk hegedűművészeknek. Ők játszanak rajtuk, hogy kinyílhassanak. Ugyanakkor az is igaz, hogy még a legnagyobb szakértők is önkéntelenül többre becsülnek egy antik hegedűt a modernnél. Az új hangszereket ezért szokás antikolni. Régi hatást kölcsönző lakkal festik őket, hogy öregnek tűnjenek.
2017. január 14.
A bárány felénk eső oldala
Még a legkézenfekvőbbnek gondolt tudományos „igazságok” sem feltétlenül állják meg a helyüket, így a ma elfogadott elméletekkel is óvatosan kell bánnunk – derül ki Galántai Zoltán, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem tanára most megjelent elektronikus könyvéből, a Monoverzumokból. A szerző szerint a tudomány korántsem majdnem kész ház, sokkal inkább folyamatosan újratervezett, visszabontott építkezés.
Kezdjük egy kézenfekvő kérdéssel: mi az a monoverzum?
– Ez természetesen szójáték. A monoverzum – ha létezne a szó – a mono és az univerzum vegyítése, és valami olyasmit jelentene, hogy egy világ. A könyv címe azonban többes számban van: monoverzumok. Ez tehát önellentmondás, és azt próbáltam kifejezni vele, hogy hiába látunk egyféle valóságot, könnyen előfordulhat, hogy vagy tévesek az előfeltevéseink, vagy egy másik valóságmagyarázat ugyanolyan helyes lehet. Vagy éppen az a helyes, és nem az, amit korábban gondoltunk. Ez ugyanis a könyv témája. Olyan tudománytörténeti témákat, eseteket gyűjtöttem benne össze, amelyekből az derül ki, hogy még a legalapvetőbbnek tartott tudományos kiindulópontokban is rengeteg bizonytalanság lehet.
– Bár a könyvben szinte minden természettudomány-ág megjelenik, a fejezeteken mégis végigkövethető a matematika dominanciája. Mi ennek az oka?
– Engem nagyon érdekel a matematika, és sokszor nem is lehet megkerülni. A közfelfogás szerint a matematika a laikusok számára érthetetlen. Ez szerencsére nincs így – legalábbis kitartás kérdése –, ráadásul a matematika példáján keresztül nagyon jól rá lehet mutatni, hogy még ez a terület is számtalan ki nem mondott előfeltevéstől függ. Nem állítom, hogy minden elmélet alapjai megingathatók, de azt igen, hogy mindig rá kell kérdeznünk ezekre, hogy biztosak lehessünk benne: a felépítmény biztos lábakon áll.
– De ehhez például az kellene, hogy a matematika megkérdőjelezhetetlen és abszolút legyen.
– Pedig koránt sincs így. A matematika éppen arról szól, hogy miután megállapodtunk az alapvető szabályokban (axiómákban), utána már minden egyértelművé válik. Csakhogy e szabályok sokféleképpen meghatározhatók. A matematika történetében hihetetlen buktatók és tévutak vannak. A matematika sok axiómáját Eukleidészhez kötik, de ha jól belegondolunk, sok furcsaság van az alapvetéseiben. Például van a pont, amelynek nincs kiterjedése. Viszont ha sok pontot egymás mellé teszünk, akkor kiterjedéssel rendelkező alakzatokat kapunk; holott sokszor nulla az még mindig nulla lenne. Eukleidész szerint minden geometriai műveletet körzővel és skála nélküli vonalzóval kellene végrehajtani. De miért is éppen ezekkel? Ráadásul így lehetetlenség például megduplázni egy kocka térfogatát. Viszont léteznek más geometriák, például az úgynevezett origamigeometria (melyben hajtogatással történnek a transzformációk), ahol ez a probléma könnyen megoldható.
– Az emberek többsége a tudományt éppen a ráció, a tények, a bizonyítás territóriumának tartja. Hogyan fogadják az egyetemi hallgatók, amikor kiderül, hogy közel sem ilyen fehér és fekete a világ?
– Először meglepi őket, aztán általában végtelenül fogékonnyá válnak a témára. Ha majd valaki a XXIII. századból visszatekint a mai fizikára és annak vívódásaira a sötét anyaggal, sötét energiával, Ia típusú szupernóvákkal, akkor vélhetően olyan véleménnyel lesz róla, mint amilyennel mi vagyunk a XIX. századi éterelméletről. Lord Kelvin az éterelméletre akarta építeni az összes nagy fizikai erőt egyszerre megmagyarázó egyesített elméletét, Röntgen pedig kezdetben azt hitte, hogy az általa X-sugaraknak nevezett sugárzásnak valójában az éter rezgésének kellene lennie.
– Mindezekből az a következtetés is levonható, hogy azok az elméletek sem igazak, amelyeket most gondolunk a világról. Sőt az is lehet, hogy elméletben sem létezhet végső igazság.
– Könnyen előfordulhat, hogy a mai elméleteink jelentős részét át kell majd értelmezni a jövőben. Ezért fontos, hogy a világról alkotott felfogásunk ne egy merev falú, átalakításra alkalmatlan házhoz legyen hasonlatos, hanem egy bővíthető, átépíthető épülethez. Ez utóbbi esetben megkönnyítjük az utánunk jövő kutatóknak, hogy az új felfedezéseiket beépíthessék a modellbe. A tudománytörténet évszázadai során persze sokat változott a paradigmaváltások gyakorisága. Galilei idejében még egy-egy ember is kezdeményezhette, hogy megváltoztassuk világképünket, ez ma már nehezebb, mivel a tudomány erősen intézményesült. De a newtoni világképet csak felváltotta az einsteini, és lassan a sötét anyag fogalma is beépül a tudományos gondolkodásba.
– A könyvet azzal a klasszikus anekdotával kezdi, amely a vonatból kinéző utasok által látott fekete bárányokról szól. („Itt fekete bárányok vannak!” „Pontosítanék: itt vannak olyan bárányok, amelyek feketék.” „Én is pontosítanék: itt vannak olyan bárányok, amelyeknek a felőlünk látszó oldaluk fekete.”) Hogyan kell ezt értelmezni?
– Ez a „feketebárány-szabály” arra tanít minket, hogy mindig nagyon pontosan írjuk le a valóságot, és ne vonjunk le a töredékes információkból az egész világra vonatkozó általánosító következtetéseket. Amikor így járunk el, előbb-utóbb biztosan csalódnunk kell. A földi életet ismerve sokan magától értetődőnek veszik, hogy az élet kialakulásához és fennmaradásához földszerű körülmények és három térbeli dimenzió szükséges. Pedig elképzelhető olyan univerzum (legalább a gondolati játék szintjén), ahol két dimenzióban is megjelenhet az élet. Éppen ezért talán a kozmológia és a földön kívüli élet kutatása az olyan terület, ahol a jövőben leginkább meginoghatnak a biztosnak hitt feltevéseink.
Galántai Zoltán: Monoverzumok (csak e-könyv)
eClassic Kiadó, Budapest, 2016
Ingyen letölthető a tinyurl.com/monoverzumok oldalról
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Messi és a többiek: a katalán ügy legjobb ügynökei
Manapság talán az FC Barcelonának van a legtöbb szurkolója a világon. A csapat minden önazonosító kelléke katalán nemzeti színekben pompázik, a foci iránt egyáltalán nem érdeklődő emberek sem Spanyolországhoz kötik a csapatot. Győri Szabó Róbert, a Széchenyi István Egyetem kisebbségkutatója FC Katalónia című könyvében bemutatja, hogyan forrt eggyé az országrész és legfontosabb sportklubja története.
Az FC Barcelona a katalán függetlenségi mozgalom csapata?
– Ezt túlzás állítani. Sokkal inkább a katalán nemzeti identitás szimbóluma. Katalóniában a teljes függetlenség csak az utóbbi szűk tíz évben lett slágertéma. Korábban a katalánok között is kisebbségben voltak a szeparatisták, így a Barcelona sem volt soha az elszakadás zászlóshajója. Persze ettől még igaz, hogy alig néhány évvel alapítása után már nemzeti ikonná vált. A klub történetének első száz évében a katalánok többsége csupán széles körű, Spanyolországon belüli autonómiát kívánt, hogy viszonylagosan függetlenül intézhessék ügyeiket. De a Barcelona továbbra is nagyon óvatos ebben a kérdésben. Még ma sem foglalnak állást egyértelműen a függetlenség mellett.
– A csapatkapitányi karszalagjuk is piros-sárga csíkos. Nem állásfoglalás, hogy intenzíven használják a katalán nemzeti szimbólumokat?
– De nem a független Katalónia zászlaját használják, és ez nagy különbség. Ameddig nincs különálló katalán válogatott (ahogy van északír, skót vagy Feröer-szigeteki), addig a Barcelona a kvázi katalán nemzeti csapat (az élvonal másik katalóniai klubja, az Espanyol a betelepülő spanyoloké). Az utóbbi tíz évben valóban egyre bátrabban használják a szimbólumokat. De fontos szem előtt tartani, hogy a Barcelona igen kényes helyzetben van. Már nemcsak egy sportklub, hanem globális márka, hatalmas költségvetéssel gazdálkodó üzleti vállalkozás. Így tekintettel kell lenniük nem katalán rajongóik elvárásaira is. A kínaiakat például biztosan elriasztaná, ha túlzottan szeparatista hangot ütnének meg. Kína a tibeti szeparatizmussal harcol, és mindenféle precedenstől irtózik. Nehéz egyszerre lokálisnak maradni és közben globálissá válni. A Barcelona klubként – egy-egy játékos magányos partizánakcióit nem számítva – például az esetleges függetlenségi népszavazáson leadandó szavazatról sem nyilatkozik. Mindössze annyit mondanak, hogy támogatják a szavazást, és mindenki voksoljon úgy, ahogy szeretne.
– Milyen következményei lennének a katalán függetlenségnek a Barcelonára?
– Elképzelhető, hogy nem játszhatnának a spanyol bajnokságban, amit mindenképpen el akarnak kerülni, hiszen a bevételeiket és a legjobb játékosaikat is elveszítenék.
– A klub a kezdetekkor színtisztán katalán volt?
– Az FC Barcelona minden volt az alapításakor, csak nem katalán. Az alapító a svájci Hans Gamper volt, de a kezdeteknél jelen voltak angolok, illetve más nemzetiségű játékosok, vezetők is. A külföldiek aztán néhány év alatt kikoptak a csapat mellől, míg Gamper tökéletesen katalánná vált. Barcelona mindig is nemzetközi város volt, így könnyebben befogadtak külföldi játékosokat. Bár az is igaz, hogy régebben az akkori szabályok miatt kevesebb idegenlégiós játszhatott, de aki ide került, huzamosabb ideig megragadt a csapatnál. Közülük többen teljes egzisztenciájukat Barcelonába helyezték, ezt tette a magyar kontingens, Kubala, Kocsis, Czibor is. A csapat gerince azonban általában katalán vagy legalábbis spanyolországi volt. A katalán befogadó nemzet, nem kell, hogy valaki ott szülessen. Ha azonosul az értékeikkel, lehetőséget adnak arra, hogy bárki katalánná váljon.
– A hosszú ideig a Barcelonában játszó külföldi játékosok átvették a katalán identitást?
– Katalóniának mind a mai napig komoly varázsa, vonzereje van. Sok játékossal történt meg, hogy miután a Barcelonába igazoltak, akár egész életükre Katalóniában ragadtak. Kubala és Johan Cruyff is katalán lett, eredeti identitásuk megtartása mellett. Cruyffnál katalánabb nem is lehet senki. A bolgár Hriszto Sztojcskov továbbra is Barcelonában él, és határozottan kiáll a katalán nemzeti ügy mellett. Ugyanakkor sok olyan idegenlégiós volt – például Maradona, Figo vagy a brazil Ronaldo –, akiket ez egyáltalán nem érintett meg.
– A Real Madriddal szembeni ellentétek mikortól eredeztethetők?
– Onnantól, hogy a Madrid megkapta a királyi jelzőt, a főváros és az egységes spanyol nemzet szimbólumává vált. Így már a korai időkben is benne volt találkozóikban a katalán–spanyol ellentét is. Spanyolországban csak 1929-ben kezdődött az országos bajnokság, előtte csak ritkán, a Király Kupában találkoztak. Akkoriban az is előfordult, hogy a két csapat a meccs után együtt vacsorázott. Ez manapság elképzelhetetlen lenne. Az ellentét a Franco-időszakban mélyült el végérvényesen. Franco durván elnyomta a katalán nemzeti mozgalmat, a Real pedig a rendszer kivételezett csapata lett.
– A diktatúra évei alatt a Barcelonát negatívan diszkriminálták?
– Csak annyira, hogy a Real általában megelőzze a tabellán. Mivel akkoriban a BEK-ben még tényleg csak a bajnokok indulhattak, a Madrid néhány pontos előnye elég volt, hogy sokkal több nemzetközi trófeát nyerjen, mint a Barcelona. Sok legendát hallani a meccsek befolyásolásáról. 1943-ban volt egy kupameccs, amikor a spanyol államrendőrség vezetője személyesen fenyegette meg a Barcelona játékosait az öltözőben, és a csapat ezután elszenvedte legmegalázóbb vereségét: 11-0-ra kaptak ki a Madridtól. A meccsen sportújságíróként jelen lévő Juan Antonio Samaranch is, bár francóista volt, kénytelen volt konstatálni, hogy itt kilóg a lóláb. A Barcelona semmiféle ellenállást nem fejtett ki.
– Néhány éve forró téma volt a katalán függetlenség. Mára mintha leült volna az ügy. Barcelonában is érződik ez?
– Nem. Ott napról napra igyekszik a helyi kormány kis lépésekkel közelíteni a függetlenség felé. Minthogy a spanyol alkotmány gyakorlatilag kizárja az országrészek elszakadását, nehezen elképzelhető, hogy a közeljövőben ez adminisztratív lépések révén megvalósuljon. Katalóniában ráadásul a népesség harmada betelepülő, így az sem biztos, hogy ha tényleg kiírnák a népszavazást, azon a függetlenség hívei nyernek. Márpedig a katalánok soha nem nyúltak és nem is fognak erőszakos eszközökhöz nyúlni. Ők békés emberek.
(Győri Szabó Róbert: FC Katalónia. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2016. Ára: 5200 forint)
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„Ez az oktatási rendszer óriási kudarca”
Nemrégiben hatalmas sajtófigyelmet kapott a Magyar Tudományos Akadémia köztestületi tagjaiból szerveződő Stádium 28 Kör fóruma, ahol a kör tagjai a magyar oktatás rendszerszintű problémáit elemezték. Az egyik előadó, Kertesi Gábor közgazdász, az MTA Közgazdasági Intézetének munkatársa szerint az iskolaigazgatók felelőssége lenne, hogy minden 15 éves gyermek tudjon értőn olvasni, de ehhez megfelelő autonómiát és elegendő forrást kellene adni nekik.
A közvélemény az utóbbi években rendszeresen sokkot kap az OECD háromévente ismételt nemzetközi tanulói teljesítményt felmérő PISA-tesztjeinek eredményeitől. A kutatókat is meglepte, hogy ilyen siralmas a magyar oktatás helyzete, vagy régóta tudják ezt, csak eddig senki nem figyelt önökre?
– Egy évtizede látjuk, hogy baj van. A PISA-teszteket egy bonyolult gépezet egyszerű, de fontos jelzőszámainak kell tekinteni. Kimutatható, hogy az alacsony szintű magyar foglalkoztatás nagyrészt ezen alapkészségeket érintő hiányosságok következménye. Ebben nagy a kormányzat szerepe, hiszen a kormány befolyással van az iskolarendszer működésére. A sikertelenség legszembetűnőbb jele pedig az, hogy Magyarországon évről évre a gyerekek negyede úgy lép ki a munkaerőpiacra, hogy szövegértési, matematikai, problémamegoldó képességei annyira rosszak, hogy szinte beléjük van programozva az egész életükre szóló sikertelenség. Ez az oktatási rendszer óriási kudarca.
– Melyek azok a tendenciák, amelyek megakadályozzák az oktatási rendszer normális működését?
– Ez sok tényezőből tevődik össze. Koncentráljunk az általános iskolákra. Ma a közoktatás működtetése egy háromszintű, hierarchikus rendszerben történik. Legfelül van a minisztérium, illetve a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ, középen a tankerületek, alul pedig maguk az iskolák. Kérdés, hogy helyesen vannak-e elosztva ebben a rendszerben a hatáskörök, a felelősségek és az erőforrások. A miniszter nevezi ki az összes tankerület vezetőjét és az összes iskolaigazgatót. Ezekben a kulcsfontosságú személyzeti kérdésekben helyi szinten senkinek semmilyen beleszólása nincsen. Ez azt is jelenti, hogy a kinevezett emberek érvényesülési lehetőségei kizárólag attól függnek, hogy mennyire felelnek meg az iskolafenntartó, magyarán a miniszter elvárásainak. Tehát nekik semennyire nem kell arra a társadalmi közegre figyelniük, amelynek a gyerekeit nevelik az iskolában, hiszen a helyi közösségnek nincs beleszólása az oktatás ügyeibe.
– Korábban decentralizáltabb volt az iskolairányítás (így a vezetők kinevezése is), de annak is voltak kritikusai. Akkor mi lenne a kívánatos?
– Míg korábban több mint 2000 intézményfenntartó volt, addig most kis túlzással azt mondhatjuk, hogy csak egy van: az állam. Talán belátható, hogy e két végpont között elképzelhető valamilyen értelmes köztes állapot is. Az oktatásirányítás köztes szintjén álló tankerületeket kellene olyan jogkörökkel ellátni, amelyek a helyi oktatási intézmények valóban felelős irányítójává tehetnék azokat. Ha például a tankerületek vezetőit az érintett önkormányzatok vagy az érintett településeken élő választópolgárok választanák meg, az illető karrierje már a helyi lakosságtól vagy annak választott képviselőitől függne. Felelősséggel tartozna a helyi közösségnek. Ehhez persze a magyar közigazgatás egész rendszerét át kéne alakítani. Ma például egy tartósan alulteljesítő iskola átszervezésére, felszámolására, beolvasztására vagy igazgatójának felmentésére egyedül a Klik jogosult. Odáig az információ sokszor el sem jut. De még ha eljut is, a problémák megoldása pontosan olyan nehézkes, mint az ötvenes években volt, amikor minden helyi problémával az illető szakminisztériumba kellett szaladgálni.
– Mekkora autonómiát kellene adni az iskoláknak?
– Ma az a helyzet, hogy az iskolaigazgató nem gyakorolhatja a munkáltatói jogokat, nem ő veszi fel vagy bocsátja el a tanárokat. Csak javaslatokat tehet a tankerületi igazgatónak. Ugyanígy nem dönthet az iskola gazdálkodásáról, pedig rengeteg probléma van, amit csak ott helyben lehetne megoldani. A tanárok és a gazdasági döntések problémája a bérezésben ér össze. Korábban a bértábla csak alulról szabályozta a béreket, de az igazgató, ha úgy gondolta, bizonyos esetekben fizethetett többet. Most alulról és felülről is korlátozva vannak a fizetések. Így akkor sem fizethet többet, ha az például szükséges lenne ahhoz, hogy egy hiányszakmában dolgozó tanárt az intézménybe csábítson. A harmadik terület, ahol vissza kéne adni az iskola önállóságát, az a tananyag megválasztása. Ma egy tanár csupán az órakeretének 10 százalékában határozhatja meg szabadon, hogy mit tanít. Csak néhány, központilag engedélyezett tankönyvet használhat, és ebből kellene úgy tanítania, hogy az a helyi körülményeknek a legmegfelelőbb legyen. Az iskola nem tud így jól működni.
– A szabad tankönyvválasztás korlátozását azzal indokolták, hogy rengeteg volt a silány minőségű tankönyv.
– Én híve vagyok annak, hogy minden tankönyvet központilag akkreditáljon egy szigorú szakmai zsűri. De azt semmi nem indokolja, hogy a tankönyvfejlesztés is központilag irányított legyen. Miért nincs verseny? A rossz tankönyveket úgyis ki lehetne szűrni az akkreditáció során.
Szakmák bűvöletében
– Az általános iskola elvégzése után a legjobbak gimnáziumba, mások (a szakközépiskolák tantervének módosításával létrehozott) szakgimnáziumokba vagy szakiskolákba mennek. Az átalakítást sokan kárhoztatták, de a gyakorlati tapasztalatok igazolják-e a félelmeket?
– Vegyünk egy jellemző példát. Egy egészségügyi szakgimnáziumban tanuló diák az első évben még tanul valamiféle összevont természettudományos tárgyat, de a következő években csakis biológiát tanulhat. Ez azt jelenti, hogy csupán a szakgimnáziumban megszerzett tudással és bizonyítvánnyal nem tud az orvosi egyetemre jelentkezni. Persze különórákat véve, később leteheti a kémiaérettségit, és ami még kell az orvosi felvételihez, de látható, hogy ez így nem jó. Ugyanez érvényes a többi szakterületre is. A szakközépiskolák korábbi rendszerét azonnali hatállyal helyre kellene állítani. A szakközépiskola a közelmúlt magyar oktatásügyének talán legnagyobb sikertörténete volt. A szakmunkás és érettségizett szülők gyermekei, akik előtt a Kádár-rendszerben nem volt nagy perspektíva, a szakközépiskolákkal előbbre léphettek. E társadalmi rétegbe tartozó emberek tömegesen kezdték gyermekeiket olyan pályákon taníttatni, ahonnan az egyetem felé is vezet út. Ezek tönkretételével bedugították a magyar középosztály egyik legfontosabb mobilitási csatornáját. Ezekre a veszélyekre a szakemberek már 2015 elején figyelmeztették a közvéleményt. (Az érettségi védelmében című tanulmány innen letölthető – M. Cs.)
– Bizonyos, jellemzően fizikai szakmákban hatalmas a munkaerőhiány Magyarországon, miközben más, diplomás szakmákban sok a munkanélküli. Nem indokolható-e emiatt, hogy a közoktatás átalakításával a gyerekek többségét inkább a hiányszakmák felé tereli a rendszer?
– A „diplomás munkanélküliek” tömegessége egy városi legenda, amit a munkaügyi statisztika nem támaszt alá. A diplomások valójában a hazai átlagot messze meghaladó mértékben találnak állást maguknak. Másfelől tévedés azt gondolni, hogy az elmúlt 25 évben Magyarországon leépült a szakképzés. Az adatok azt mutatják, hogy a rendszerváltástól mostanáig évről évre nagyjából ugyanolyan arányban szereznek a fiatalok szakképzettséget maguknak. Ami változott, az ennek a csoportnak a belső összetétele: amennyivel csökkent a szakiskolai szakképzés részaránya, ugyanannyival nőtt az érettségivel kombinált szakképzésé. Ez a változás Magyarország egyik legprogresszívabb társadalmi folyamata az elmúlt negyed században. Abszolút értelemben ettől még kevesebben lehetnek a szakképzett fiatalok, de ez azért van, mert évtizedek óta csökken a születések száma, és egyre kisebbek az évjáratok. A csökkenő születésszám miatt azonban nem helyes a családok választási lehetőségét beszűkítő és egyébként is kontraproduktív szakmapolitikát folytatni.
– Egy fizikai munkásnak ilyen fontos az érettségi? Vagy csak azoknak kell, akik egyetemre akarnak menni?
– Mindenkinek fontos, hiszen a szakmák, hiába hívjuk ugyanúgy őket, mint negyven éve, gyökeresen átalakultak. Egy teherautó-sofőrnek a hetvenes években kellett nyolc általános, különben nem kapott volna jogosítványt, de a munkájához nem kellett ennél több, hiszen a feladata mindössze annyi volt, hogy a rakományt elszállítsa A-ból B-be. Ma már logisztikai rendszereket kell kezelnie, a teherautón számítógép működik, üzletkötői feladatokat is el kell lásson, neki kell elkönyvelnie a tranzakciókat. Egy sor olyan készségre van szüksége a munkája ellátásához (számítógép-kezelés, számolás, kommunikációs készségek, problémamegoldó készség, pénzügyi ismeretek), amelyet csak az érettségit nyújtó képzésben sajátíthat el. De ugyanez elmondható az összes szerelői szakmáról is.
– De akkora hiány van e szakmákból, hogy a képzetlenek is el tudnak helyezkedni.
– Lehet, de ha megnézzük, hogy a társadalom hogyan honorálja azt, ha valakinek a szaktársaihoz képest többletkészségei is vannak, azt látjuk, hogy az előnye egyértelműen pénzzé tehető. A többletkészségek pedig, kutatások bizonyítják, azoknál erősebbek, akik érettségit adó iskolában tanultak. Ha példának okáért veszünk két ugyanolyan munkakört ellátó gépipari munkást, és egyiküknek van, a másiknak nincs érettségije, akkor az érettségizettnek átlagosan csaknem húsz százalékkal magasabb lesz a fizetése. Egy szakközépiskolában végzett embernek vannak szakmai és általános készségei is. Ha csak a szigorúan vett szakmai ismereteket nézzük, azok bérhozama a munkába állás pillanatában a legmagasabb, de aztán meredeken zuhanni kezd, tehát gyorsan erodálódik a tudás piaci értéke. Ennek az az oka, hogy a technológia fejlődése, modernizációja miatt a szakmaspecifikus tudás gyorsan elavul. Az általános tudás értéke azonban maradandó, mivel ez a garanciája annak, hogy valaki tud-e alkalmazkodni a változásokhoz.
– Tehát szükség van az általános készségek oktatására a kétkezi munkásokat képző iskolákban is. De ebből még nem tudjuk, hogy mely szakmákat kell erőltetni.
– Semmit nem kell erőltetni. Okosan kell szabályozni. Képzeljünk el egy gyereket, akit ma beiskoláznak egy szakképző iskolába. Ő 2021 körül fog végezni. Az oktatástervezés megszállottjai azt gondolják, hogy a hiányszakmák kijelölését a vállalatokra kell bízni. A cégek majd megmondják, hogy ilyen szakmából ennyire, a másikból pedig annyira lesz szükségük. Ehhez vegyük hozzá azt is, hogy a 2021-ben szakmát szerző fiatalember 2061-ben fog nyugdíjba menni, tehát negyven évre kellene előre látnunk, és megjósolni, hogy milyen szakmák kellenek majd akkor. Ez teljes képtelenség. A magyarországi cégek túlnyomó többsége nem rendelkezik egy évnél hosszabb üzleti tervekkel. Magyarán: azt se tudják, hogy mit fognak két év múlva csinálni. Mi pedig azt várjuk tőlük, hogy ők mondják meg, hogy milyen szakmák kellenek majd az évszázad közepén?!
Vak vezet látót
– Ez azt jelenti, hogy nem lehet tervezni az oktatási rendszert, hiszen úgysem tudjuk, mit hoz a jövő? Nem szül ez káoszt?
– Két felfogás verseng egymással ezen a téren. Az egyik szerint a piac a rendelkezésre álló ismeretek aggregálásának hatékony, decentralizált technikája. Magyarán: ha sokféle képzettségű ember van jelen a munkaerőpiacon, akkor ez lehetőséget teremt arra, hogy a verseny olyan rendszereket hozzon létre, amelyek a leggyümölcsözőbb módon hasznosítják a társadalomban rejlő képességeket. Ott van a milliónyi szülő, aki folytonosan keresi azokat a lehetőségeket, amelyek felé terelve a gyermekét az sikeres lehet az életben. Ők ismerik pontosan a gyermekük képességeit és a saját társadalmi közegükben megjelenő lehetőségeket. Ezek azok az ismeretek, amelyeket a piac hasznosítani tud. A másik filozófia szerint az állam mindentudó, és ő tudja a leginkább hasznosítani a humán erőforrásokat. Ez az elképzelés azt feltételezi, hogy van néhány tervező, aki jobban tudja, hogy hogyan lehet sikeres egy gyerek, mint a saját szülei, akiknek semmi nem fontosabb ennél. Ez volt a szocializmus: irányítói úgy gondolták, hogy vannak olyan központi helyzetben lévő vezetők, akik jobban tudják, hogy mit kell az embereknek csinálniuk, mint ők maguk.
– Eszerint az államnak ki kellene vonulnia az oktatás irányításából?
– Nem, dehogy. Vannak olyan kérdések, amelyekben az államé kell legyen a döntés, de egy egész képzési rendszert nem lehet erre alapozni. Az emberek nem ostobák, olyan pályákra fogják többségükben küldeni a gyerekeiket, amelyekben tisztességes megélhetésre számíthatnak.
– A valóságban ez azért nem működik ennyire tökéletesen. Látjuk, hogy vannak olyan divatos szakok, ahová tömegesen jelentkeznek a fiatalok (és az egyetemek az érdeklődést látva boldogan indítanak még több ilyen szakot), miközben egyértelmű, hogy a munkaerőpiacon nincs kereslet az adott szakma iránt.
– Kétségtelen, hogy vannak olyan főiskolai, egyetemi szakok, ahol a végzősök többsége ügyviteli dolgozó lesz. Viszont ezek az adminisztrátorok sokkal jobb és sokrétűbb képességekkel bíró munkavállalók lesznek. Itt nem arról van szó tehát, hogy ezáltal az egyetemi végzettség elveszíti az értékét, hanem hogy számos szakma sokféle új képességgel felruházott emberrel telik meg. Ez jó dolog. Nem tudhatjuk, hogy a jövőben a ma még alacsonyabb státusúnak tartott állások ellátásához milyen ismeretekre lesz szükség. Száz évvel ezelőtt azt mondták, hogy a mezőgazdasági munkához írni-olvasni sem kell tudni. Ez a gondolat ma abszurdnak hat. Könnyen lehet, hogy száz év múlva a mai vitákat az egyes szakmákhoz szükségtelen ismeretekről fogják ugyanígy nonszensznek tekinteni. A technológia és a tudás egymást kölcsönösen erősíti. A technológia húzza fel a tudásszintet, hiszen a modern vívmányok működtetéséhez magas szintű tudás kell. És a megnövekedett tudás lehetőséget teremt a technológia további fejlődéséhez.
– Eddig az érettségi fontosságát hangsúlyozta a szakképzésben. Eszerint a szakiskolák használhatatlan tudást adnak?
– A szakiskolák rendszere teljes csőd. Ott egyetlen közismereti tankönyvből tanulnak a diákok az első két évben. Korábban három évig tanultak a szakmaitól eltérő tárgyakat is, és az egész szakmunkásképzés négy évig tartott. Most egyetlen könyv van, abban van a magyar, a matematika, a történelem, a társadalomismeret és egy természettudományi keverék. A szakiskolások adják a gyerekek ötödét, főként olyan diákok kerülnek ide, akik rosszul teljesítettek az általánosban. Ahelyett, hogy az ő matematikai, szövegértési képességeiket próbálnák javítani, még a korábbihoz képest is rontottak az oktatás színvonalán a képzés lerövidítésével. Jelentős tantárgyi reformra lenne tehát szükség itt is. Csapó Benő oktatáskutató ezt úgy fogalmazza meg, hogy „tantárgyi tartalomba ágyazott készségfejlesztés” kellene. Tehát a szaktárgyak tartalmába ágyazottan kellene kitalálni az általános készségek fejlesztésének ügyes pedagógiai fogásait. Ez már csak azért is nehéz feladat, mert a szakiskolákban közismereti tárgyakat oktató tanárok rendkívül kontraszelektált társaság. Őket nagyon komolyan tovább kellene képezni.
Tanári életpályamodell
– De ez történik jelenleg is, minden tanárnak kötelező rendszeresen továbbképzésekre járnia.
– Lehet, de itt éppen ellentétes előjelű a decentralizáltság hatása, mint a közoktatás esetében. Én a tanárképzésben az erős központosítás pártján állok. A tanárképzést, az orvosképzéshez hasonlóan, a nagy tudományegyetemekre kellene koncentrálni, hiszen azok vannak leginkább az ehhez szükséges tudás birtokában. Ezt kellene segíteni azzal, hogy a világ vezető oktatási rendszereit képviselő országokból külső tudást is be kellene vonni. De még ez sem elég: a tanári szakma teljes társadalmi státusát kellene megemelni. Ha ma egy 17-18 éves diák elgondolkodik azon, hogy tanár lesz, milyen szempontokat mérlegel? Ugyanazokat, mint minden más szakma esetében: hogy milyen bérezésre számíthat, és hogy maga a munka mennyire lesz élvezetes. Ma mindkét szempont arrafelé löki, hogy ne legyen tanár.
– Külföldön merőben más a tanárok megbecsültsége?
– Sehol a világon nem keresnek a tanárok többet, mint az ügyvédek, a mérnökök vagy a közgazdászok. De nemcsak a tanári szakma átlagos bérszínvonala számít, hanem az is, hogy a keresetek hogyan alakulnak az életpálya során. A sikeresebb oktatási rendszerű országokban, például Finnországban vagy Hollandiában a kezdő tanároknak is viszonylag magas bért adnak, mert mindenki tudja, hogy a pálya első tíz éve a lényeges az egzisztencia megteremtése szempontjából. Akkor házasodnak meg, vállalnak gyereket és vesznek önálló lakást az emberek. Ha a tanári pálya korai szakaszában túlságosan nagy a lemaradás a más diplomás szakmákban dolgozó fiatalok keresetéhez képest, az a legértelmesebb (és legjobb alternatív lehetőségekkel bíró) fiatalokat eltántorítja a tanári pályától. A túlságosan meredek életkori kereseti profil helyett viszonylag magasról induló és kismértékben emelkedő kereseti életpálya az, ami a megfelelő tanárszelekciónak kedvez. De nemcsak kenyérrel él az ember: a megbecsülés nem csak a fizetést jelenti. Ha az állami szabályozás nagyon szűkre szabja a tanárok autonómiáját, akkor a munkájukban értelmet kereső, ambiciózus fiatalok elfordulnak ettől a szakmától. Az autonómia szűkítésének ugyanilyen hatása van a pedagógusi pálya társadalmi megbecsültségére is. Ha az emberek nem autonóm lényt, hanem a központosított oktatás ügyintézőit látják a tanárokban, akik semmiben nem dönthetnek önállóan, és vélhetően azért lettek tanárok, mert sehova máshova nem vették őket föl (még ha az az adott ember tényleg elhivatottságból ment is pedagógusnak), akkor még a szakma társadalmi presztízse is a tanári kontraszelekció irányába fog hatni.
– Az oktatás, ha nagyon leegyszerűsítjük, kétszereplős dolog: ott van a tanár és a diák. A tanárok kompetenciabéli hiányosságai mellett lehet-e hibáztatni az iskolai teljesítmények gyengeségéért a diákot is?
– Nem lehet egy ország lakosságát lecserélni. Az iskolarendszer számára a társadalom adottság. Nem mondhatja azt, hogy mostantól legyenek mások a gyerekek. Lehet emiatt kígyót-békát hányni a szülőkre, de ennek nincs semmi értelme. Magyarországon egyáltalán nem kirívó a társadalom iskolázottságában rejlő heterogenitás más országokéhoz képest. Sőt vannak olyan országok, ahol sokkal nagyobb különbségek vannak a családok műveltségében, mint nálunk. És sok olyan is van, amelynek a közoktatási rendszere a miénknél jobban kezeli ezt a heterogenitást. Az iskola feladata éppen az, hogy ezekből a nagyon eltérő előzetes adottságú gyerekekből a legtöbbet kihozza.
2017. március 18.
Pillangókisasszony
Kilencvenéves a nemzet sportolója, a magyar úszósport valaha volt egyik legnagyobb alakja, Székely Éva. Emlékei szerint nem a zsidóüldözés évei jelentették életének legnehezebb időszakát, hanem az, amikor 1956-ban, a forradalom napjaiban itthon kellett hagynia kétéves kislányát, mert kötelezték, hogy férjével, Gyarmati Dezsővel együtt részt vegyen a melbourne-i olimpián.
Mikor úszott először?
– A Csillaghegyi strand gyerekmedencéjében, ugyanis minden évben a nagybácsikám Mátyás király úti házában nyaraltunk, amelyet Klára-laknak neveztek. Ez négyéves koromban lehetett, a harmincas évek legelején. Azonnal megszerettem az úszást, és rögtön tudtam, hogy semmi mást sem akarok csinálni. Reggel bementem a vízbe, és este, amikor be akarták zárni a strandot, úgy kellett könyörögni nekem, hogy ugyan jöjjek ki. Volt ott egy öreg úszómester, akit Csuhaj bácsinak hívtak. Amikor rendszeresen nem tudta miattam bezárni az uszodát, azt mondta a szüleimnek, hogy ezt tessék már valahova sportolni adni, különben nem lesz jó vége.
– Ezután kezdett szervezett keretek között úszni?
– Mire elvégeztem az általános iskolát, már nagyon ment az úszás. Természetes volt, hogy később, a gimnáziumban – a német birodalmiba jártam – is sportoltam a KISOK-ban, a Középiskolai Sportkörök Országos Központjában. Az egyik ifjúsági versenyen látott meg Sárosi Imre, aki később edzőm lett a Fradiban. Mivel akkoriban férfiak még nem látogathatták a női úszóversenyeket, szinte beszökött. Úszómesteri fürdőköpenyt vett fel, álcázta magát, hogy új tehetségeket találhasson. Kiszúrt, és leigazolt az FTC-hez.
– Elismert sportolóként könnyebb volt megélnie a vészkorszakot?
– Dehogy. Folyton verekednem kellett, amikor zsidóztak.
– Győzött?
– Hol én nyertem, hol én kaptam a nagy pofonokat. Pont múltkor találkoztam az egyik osztálytársammal, akivel sokat verekedtünk. Ő később a magyar tudományos élet valami lópikula-cintányéra lett. Megkérdeztem tőle, hogy emlékszik-e még arra, hogy zsidózott. Mondta, hogy igen, írt valami papírt is. Így is volt. Én mindig fiús lány voltam, nem az a gyönge kis virágszál. Szembesítettem az irománnyal, elismerte, hogy ő írta, elkezdtünk verekedni. Úgy meghúzta a hosszú copfom, hogy majdnem a kezében maradt a hajam. Azóta is jóban vagyunk.
– Nem volt furcsa zsidóként a Német Birodalmi Gimnáziumba járni?
– Imádtam a német iskolát. Szokatlan elvek szerint tanítottak. Például ki lehetett óra alatt is járni a teremből, és mindennap volt testnevelés. Három nyelvet is lehetett tanulni. Mindent németül tanítottak, kivéve a magyart, emellett volt angol és francia is. És persze jelen volt az iskolában a leventemozgalom. Ez afféle magyar Hitlerjugend volt. Nekem annyira tetszett – hiszen ott mindennap buli volt –, hogy addig sírtam, amíg felvettek. Képzelheti!
– Otthon hogy fogadták, hogy levente lett?
– Csodás családom volt, a mai napig a szüleim szeretetéből élek. Persze azt mélyen elhallgattam előlük, hogy járok a magyar Hitlerjugendbe. Egyszer aztán, amikor otthon az asztalnál a szüleim mondtak valamit Hitlerre, hogy az a gazember hány embert küldött a gázba, egyszer csak felugrottam, felcsaptam a kezem, és azt mondtam: Heil Hitler! Apukám azt mondta, ülj le, Éva, csend legyen! Anyukám pedig azonnal ki akart venni az iskolából. De apukám nem engedte, hiszen abban az időben az volt a legjobb magyar iskolák egyike. Több osztálytársamból is akadémikus lett később. De nem is az elméleti oktatásért szerettem oda járni, hanem tényleg a mindennapos tornaórák miatt. Imádtam mindent, amikor mozogni kellett. Szerintem én félresikerültem, valójában nem is embernek készültem, hanem halnak.
– A háború hogyan hatott úszókarrierjére?
– Nem engedtek versenyezni, az onnantól az árják kiváltsága maradt. Ettől függetlenül minden egyes nap lementem a Lukácsba edzeni. Ott csak egy kis nyitott medence volt. Így nem is az a csoda, hogy ilyen kis medencében edzettem, hanem hogy azt a sok hideget kibírtam. Sokat fáztam. De egyszer csak, még mindig a háború idején, azt mondja nekem Sárosi Imre, most olvasta, hogy Japánban egy új úszásnemben, a pillangóban kezdtek úszni, és kérdezte, hogy ki akarom-e próbálni. Persze mindent ki akartam próbálni, így elkezdtünk pillangózni. A pillangó miatt lettem híresebb, mint a többiek. Később elneveztek pillangókisasszonynak is, pedig kisasszony sose voltam. De ettől még ugyanúgy elvittek munkaszolgálatra, mint mindenki mást. Azt ember ne érje meg! Csak a némettudásom mentett meg a haláltól. Egyszer megállt mellettünk egy német katonai autó a piros lámpánál. Én tökéletes németséggel megkérdeztem az autót vezető német katonát, hogy hova megy. Azt felelte, hogy Pestre, erre megkértem, hogy vigyen el engem is. Azt hitte, hogy német vagyok, igent mondott. Magyarán egy német katona, mit sem sejtve, megszöktetett egy zsidót a munkaszolgálatból. A többi mind Auschwitzba ment.
– Pesten aztán bujkált a háború végéig?
– Amikor felértem, üzentem anyámnak, hogy Pesten vagyok. A Benczúr utcában talált rám, de a munkaszolgálat miatt olyan szörnyű állapotban voltam, hogy csak a szememről ismert meg. Akkor eldöntöttem, hogy engem többet nem visznek el. Otthon a vécé fölött volt egy kis padlás. Amikor jött a razzia, zsupsz, fölszaladtam a padlásra, ott bújtam el. Ezért a vécéről sok mindent tudok. Föntről néztem mindent.
– Akkoriban hogyan tekintettek az élsportolókra? Sztárok, példaképek voltak?
– Újra vissza kell térnem a Csillaghegyi strandhoz. Amikor Csík Ferkó nyert (Csík Ferenc az 1936-os berlini olimpián nyert száz gyorson, majd 1945-ben hunyt el egy légitámadásban – M. Cs.), vasárnap volt, és a strandon ezrek voltak: nyaralók, helyi lakosok, békásmegyeriek. Akkor a rádióban elkezdték játszani Csík Ferinek a magyar himnuszt. Ott volt az a sok félmeztelen, agyonégetett bőrű, strandoló férfi, akiknek a himnusz hallatán folyt a könnyük. Kilencéves lányként akkor eldöntöttem, hogy én is ilyet szeretnék. Utána sokat beszélgettem Csíkkal, mondtam is, neki köszönhetem, hogy sportoló lettem.
– A helsinki olimpián úgy nyerte a 200 méteres mellúszást, hogy pillangózott. Nem keltett ez megütközést a többi úszó körében?
– Az akkor egy úszásnem volt, még nem választották szét a mellúszást és a pillangót, semmi szabálytalan nem volt benne. Akkor mi, magyar lányok voltunk a sztárok, az öt számból négyet nyertünk (még elhoztunk két ezüstöt és egy bronzot is – M. Cs.). Nem csak én úsztam pillangót, de én voltam az egyetlen, aki végig pillangózott. Lehetett ugyanis a verseny közben váltani úszásnemet mellről pillangóra vagy vissza. Mindenki váltott, kivéve én. De ők is pillangózhattak volna, ha bírják. Egyébként teljesen más volt akkoriban a sportolói közeg, mint manapság. Akkor még tudtunk egymásnak drukkolni. Ez igaz volt az azonos számban induló versenyzőkre és az olimpiai csapat egyéb tagjaira is. Az Aranycsapattal is kimondhatatlanul szoros barátságban voltunk. Azon nevettünk, hogy Puskás Öcsiék Helsinkiben ültek a parton, és nem akartak vagy csak nekem, vagy csak a legnagyobb ellenfelemnek, Novák Évának drukkolni. Így, hogy ne legyen zűr, azt kiabálták, hogy hajrá Éva, hiszen mindketten Évák voltunk.
– A négy évvel későbbi melbourne-i olimpia a forradalom napjaira esett. Mennyi hír jutott el a kint lévő sportolókhoz a hazai eseményekről?
– Az volt életem legnehezebb időszaka. Nem lehetett visszabeszélni a sportvezetőknek, akit beválogattak a csapatba, annak mennie kellett, nem volt választása. A lányom, Andrea kétéves volt, és én, illetve az apja, Gyarmati Dezső is benne volt az olimpiai csapatban. Megmakacsoltam magam, kijelentettem, hogy nem vagyok hajlandó elutazni, nem hagyom itt a gyereket. Erre kitört a balhé, mindenképpen mennem kellett. A kintlét maga volt a rémálom. Sákovics Lídiával és Rejtő Ildivel (mindketten olimpiai bajnok vívók – M. Cs.) mindennap fél éjszakát ültünk a telefon mellett, próbáltunk vonalat kapni Budapestre. Csak azt tudtuk, hogy itt lőnek. A lányunkra a szüleim vigyáztak. Egyik nap sikerült elérnem apukámat, azt mondta, hogy várjak, mert ad valakit. Megszólalt a kétéves Andrea a telefonba, és azt mondta, hogy mama, mama, gyere haza. Gondolhatja, hogy milyen nehéz volt ilyen tudattal versenyezni. Magának vannak gyerekei?
– Kettő.
– Vegyen a nevemben nekik nyuszit húsvétra!
– Az ön szállóigévé vált mottója, hogy sírni csak a győztesnek szabad. Ez nem csak amolyan utólagos bölcsesség, valóban így gondolta, amikor esetleg kikapott egy versenyen aktív korában?
– Tényleg így éltem mindig is. Már nem tudom, melyik olimpiai szám eredményhirdetése volt, amikor a második helyezett sírt. Erre az angol győztes lenyúlt a dobogó legfelső fokáról, és felhúzta maga mellé a másodikat. Mindenki csodálkozott ezen. Utána meg is kérdeztem tőle, miért tette. Erre azt mondta, hogy nem akarta elrontani a győzelem felett érzett örömét. Majd hozzátette, hogy millimétereken múlik, hogy éppen ki nyer, ki veszít, így nem szabad azt hinni, hogy aki egy centivel később ér célba, az valójában rosszabb úszó lenne. Szerettük egymást, nemcsak a magyarokat, a külföldieket is. Emberi volt a légkör az öltözőben is, nem olyan, mint most. A vízben persze életre-halálra versenyeztünk, de a szárazföldön nem. Kevesebben voltunk, és már önmagában azt a lehetőséget is élveztük, hogy kijuthattunk nyugatra.
– Nagyon vigyáztak magukra külföldön, nehogy disszidáljanak?
– Általában nem lakhattunk a rendes olimpiai faluban. A keleti blokk sportolóinak külön táboruk volt. Helsinkiben velünk volt Terike, az ávós. Egyik nap este tíz körül megyek ki az udvarra valamiért, erre látom, Terike ott ül a sötétben egy kövön, és figyel. Jóban voltunk vele, így megkérdeztem: „Te mi az istent csinálsz itt éjjel?” Erre megmondta, hogy vigyáz ránk, nehogy valaki disszidáljon. No de akkor én már tudtam, hogy Novák Éva pár nappal korábban ott az olimpián titokban hozzáment egy belgához. Úgyhogy mondtam neki, Terikém, menj nyugodtan vissza aludni, már elkéstél itt az őrködéssel.
– Versenyzői pályafutása után edző lett, így végigkísérte a magyar úszás szinte teljes XX. századi történetét. Miben változott legtöbbet a sport az ötvenes évek óta?
– Teljesen átalakultak az edzésmódszerek. Az emberek sokkal erősebbek lettek. A maiakhoz képest az én izomzatom sehol sem volt, mégis ötvenszer tudtam magam karral felhúzni a bordásfalon. Olyan volt a karom, mint egy fiúnak a dereka. De ha most megkérdezné, hogy ha kiálltam volna a mai Hosszú Katinkával, ki nyert volna, akkor persze, hogy ő.
2017. április 22.
Ottfelejtett küszöb
Muntag Vince minden tanulmányi versenyt, amelyen elindult, megnyert életében. Jelenleg egyszerre végzi az irodalomtudományi mesterszakot az ELTE-n és a színháztudományit a Károli Gáspár Református Egyetemen. Felvételt nyert továbbá a Kenti Egyetem európai színház elnevezésű mesterszakára. Minden adott lenne tehát ahhoz, hogy a kivételes tehetségű ifjú kutatóként kezdje pályáját. Csakhogy Vincének mind a négy végtagja bénult, így nem teljesen önellátó, és ez a körülmény mindent megnehezít.
Honnan jön az irodalom és a színház szeretete?
– Nem kell semmi különlegesre gondolni. Ahogy mindenki másnak, nekem is voltak olyan gimnáziumi tantárgyaim, amelyeket jobban szerettem másoknál, főképp az irodalom. Negyedikes koromra már egyértelműen kialakult, hogy valami színházzal kapcsolatos témával akarok foglalkozni, de arról fogalmam sem volt, hogy létezik különálló színháztudomány. Elmentem hát a Színház- és Filmművészeti Egyetem dramaturgfelvételijére, ahova ugyan nem vettek fel, de bemutattak Jákfalvi Magdolna színháztörténésznek. Ő kezdett mentorálni, és tudatosította bennem, hogy a színháznál is létezik olyan tudományterület, mint az irodalomtudomány az irodalomnál.
– Hogyan élte meg tizenévesként mozgáskorlátozottságát?
– Általános iskolába a Pető-intézetbe jártam, tehát mozgássérült gyerekek közé. Tanulmányi eredményeim – talán nem szerénytelenség mondani – kiemelkedtek a többieké közül, bár ott inkább a mozgásra és kevésbé a közismereti tantárgyakra helyeznek nagyobb hangsúlyt. A gimnázium kiválasztásánál az volt az elsődleges szempontunk, hogy akadálymentes legyen. Nagyon kevés ilyen középiskola volt akkoriban Budapesten. Szerencsére a Fazekas Mihály Gimnázium nemcsak az ország egyik legerősebb középiskolája, de akadálymentes is. Én semmiképp sem tehettem meg, hogy írok egy központi felvételit, beadom mindenhova, aztán fölvesznek, ahová fölvesznek. Előre egyeztetni kellett az igazgató asszonnyal, át kellett alakítani a felvételi szerkezetét – időben, az írásbeli válaszok hosszát illetően – olyanná, hogy illeszkedjen fizikai állapotomhoz. Valószínűleg már ekkor kiderült számukra, hogy bírni fogom a tempót. A hatosztályos évfolyam harmadik osztályába vettek fel, tehát akkor már két éve együtt volt az a közösség, ahová bekerültem.
– Hogyan fogadták?
– A gimnáziumban végig a legteljesebb elfogadással találkoztam mind a gyerekek, mind a tanárok részéről. Semmiféle csúfolódás, ellenérzés, pláne agresszió nem ért, szeretetteljes légkör vett körül, szinte hihetetlen mértékben segítettek mindenben. Mindig voltak olyanok, akik indigóval jegyzeteltek, és óra után odaadták a másolatot. Kézzel írni ugyanis csak nagyon lassan tudok. Rengeteg hasonló apróságot említhetnék, amelyek nekem sokat jelentettek. Bár volt hivatásos támogatóm, nemegyszer az osztálytársaim segítettek, amikor át kellett menni egyik teremből a másikba, s úgy szerveztek osztálykirándulást is, hogy én is részt tudjak venni rajta. Bár hivatalosan magántanuló voltam, mindig bejártam az órákra. A tanárok külön feleltettek, és mindig figyelemmel kísérték előrehaladásomat.
– Az iskolán kívül sem találkozott ellenérzéssel, elutasítással?
– Ezt nem tudom pontosan. Az biztos, hogy akkoriban nem érzékeltem, de lehet, hogy csak nem jutott el hozzám. A gimnáziumi évek alatt kezdtem el önállósulni, ami később az egyetem alatt teljesedett ki. Középiskolásként még mindig kísért valaki, amit egyszerűen az tett szükségessé, hogy nem volt még elektromos kerekesszékem, így mindig tolnia kellett valakinek. A kísérő pedig afféle pajzsként is működik, tehát felfog bizonyos külső impulzusokat, amelyek így nem jutnak el az emberhez. Ilyenkor olyan a mozgáskorlátozott ember státusa, mint a babakocsiban tolt gyereknek.
– Azt mondják önről, hogy a bölcsészkaron az egyetemi szemináriumok lelke, a legmotiváltabb hallgató. Hogyan viszonyulnak ehhez az évfolyamtársai?
– Nehéz megítélni, hogy tanulmányi eredményeim mit tükröznek a többiekéhez képest, mert a bölcsészkaron az osztályzatok nem feltétlenül esnek egybe a hallgatók felkészültségével. Igaz, kétszer első helyezést szereztem az országos diákköri konferencián, Pro Scientia-aranyérmes és köztársasági ösztöndíjas vagyok, ám számomra mindig meglepő kicsit, amikor méltatnak. Tekintve testi adottságaimat, egyértelmű, hogy kizárólag a szakma az a terület, amelyen valamely produkcióra van lehetőségem, ezért minden energiámat arra összpontosítom. Az a benyomásom – talán tévesen –, hogy ha mások ugyanannyi időt és energiát szánnának szakmai teendőikre, mint én, nem biztos, hogy kitűnnék a környezetemből. Nincsenek egyedi képességeim. Munkamorálom van, de még az is a családom és tanáraim ösztönzésére alakult ki bennem. Vannak olyan órák, amelyeken nem én vagyok túlságosan aktív, inkább a többiek nagyon passzívak. Mindenki ismerheti azt a kellemetlen szituációt, amikor feltesz a tanár egy kérdést, aztán beáll a csend, mindenki feszeng a padban. Én ilyenkor várok egy ideig, hátha valaki megszólal, majd jobb híján jelentkezem. Ez persze gyakran magánbeszélgetéssé fajul a tanár és közöttem. Ez nekem nem okoz örömöt, előfordult már, hogy feszültséget gerjesztett az évfolyamon belül.
– Az egyetemen könnyedén tud mozogni? Mennyire akadálymentes az épület?
– Ma már szinte teljesen az, bár van néhány küszöb, de az elektromos kocsival sokkal egyszerűbb mozognom, mint korábban. Az esélyegyenlőségi szobában – ahol a mozgáskorlátozott és más szempontból különleges igényű hallgatók tölthetik az idejüket – kérésemre távolították el a bejutást nehezítő küszöböt. Rajtam kívül tanul még az egyetemen néhány mozgáskorlátozott, vak, siket. Nem is az egyetemi épületben való mozgás jelentette korábban a fő problémát, hanem a tömegközlekedés. Mára szerencsére a belvárosban nagyjából akadálymentessé vált, így a mozgáskorlátozott emberek ki tudnak lépni a szobájukból. Szerencsére a számítógépet egész jól használom, nyilván valamivel lassabban, mint mások, de a különbség nem nagyságrendi. A könyveket is tudom lapozni, bár vannak olyan kötésűek, amelyek nagyon csúsznak. A tanulásban elsősorban az jelent könnyebbséget, hogy már az órán igyekszem mindent megjegyezni. Erre az is rásegít, hogy az adott anyagrész mellé rögzítem magamban azt is, hol állt éppen a tanár, miközben magyarázott. Ez a mentális térkép később nagyban segít felidézni az anyagot.
– Miért Molnár Ferenc drámáit választotta kutatási témájául?
– Az általános iskola vége felé kértem édesapámat, hogy adjon nekem olyan olvasnivalót, amely nagyon más, mint az általam korábban olvasottak. Ekkor a kezembe adta Molnár Ferenc Játék a kastélyban-ját. Végignevettem, és később sikerült elérnem, hogy a Fazekasban be is mutassuk a darabot. Aztán arra is rájöttem, hogy rengeteg még rajta a kutatnivaló, mint ahogy Molnár Ferenc egész életművén. Így a Molnár iránti érdeklődésem egyre szakmaibbá vált. A színművek értelmezését nagyban befolyásolja az a mód, ahogyan azokat játszani szokták. Csakhogy Molnár Ferenc drámái sokszor magáról a színházról szólnak (a Játék a kastélyban mellett ilyen A testőr és a Színház című egyfelvonásos trilógia). Tehát esetükben a mű értelmezése és eljátszhatóságának összefüggésrendszere egyben kvázi a témája is a daraboknak. Én azt vizsgálom végső soron, hogy ezekből a darabokból milyen színházfelfogás, színházkoncepció olvasható ki.
– Most nyert felvételt a Kenti Egyetem európai színház elnevezésű mesterszakára. Ott mivel akar foglalkozni?
– Ugyanezt a témát viszem tovább, hiszen egyrészt Molnárnak vannak közvetlen angol drámatörténeti kötődései, például Oscar Wilde vagy Tom Stoppard drámáin keresztül. Másrészt a téma történeti aspektusait kiszélesítve elméleti síkon is vizsgálni lehet, hogy a molnári színházfelfogás hogyan illeszthető be az európai színházkoncepciók történetébe, hálózatába. Ezt fogom a kint töltött egy év során kutatni. A Sólyom László volt köztársasági elnök által alapított ösztöndíjat nyertem el, amelyre a Pro Scientia-aranyérmesek pályázhatnak, és én vagyok az első bölcsész, aki nyert. Ez fedezi a tandíjat, ennek birtokában jelentkeztem a Kenti Egyetemre. Minden az interneten zajlott, ekként kellett beadni a „papírokat”, és az interjú is Skype-on keresztül történt. Őszintén szólva nem olyan nagy dolog, hogy felvettek. A külföldi hallgatók fogadását már évszázadok óta üzletnek fogják fel az egyetemek. Ha a jelentkező képes kifizetni az igen magas tandíjat, az egyetem ezt nem fogja megakadályozni.
– Hogyan fog élni odakint?
– Ebben van még egy akadály. Négyvégtag-bénulásos vagyok, vagyis az izmaim feszesebbek a szokásosnál, így bizonyos mozgásokat egyáltalán nem vagy csak nehezen tudok végrehajtani. Emiatt nem vagyok teljesen önellátó, szükségem van segítőre. Az ő költségeit, szállását, étkezését, bérét (összesen nagyjából hatmillió forintot) is elő kell teremteni, mielőtt elutazom. Ez csak fizetésért vállalható, azt ugyanis már megtanultam, hogy megvan a határa annak a segítségnek, amelyet szívességként lehet bárkitől is kérni.
2017. május 6.
Beszélő cumi: a babák gügyögése tulajdonképpen nyelvlecke
A gőgicsélés nem értelmetlen hangadás, hanem tulajdonképpen olyan hangképzési óra, amelyet a kisbaba magának tart a tényleges beszédre való felkészülésképpen – mondja Fehér Krisztina nyelvész, a Debreceni Egyetem magyar nyelvtudományi tanszékének munkatársa, akinek most jelent meg a gyermekek nyelvelsajátításáról írott, Babák a hangok világában című könyve a Typotexnél.
A beszéd alapvetően tanult vagy öröklött viselkedése az embernek?
– Ez olyan kérdés, amely nemcsak a szülőkben és a nagyszülőkben vetődik fel újra és újra, de a tudományban is. A szakemberek körében alapvetően két álláspont él egymás mellett. Vannak, akik a nyelvtan logikai szerkezeteit is a génekben kódoltnak tartják. Mások szerint a nyelvtudásunk főként a tanulásnak és a szociális környezetnek köszönhető, mivel nem maguk a nyelvtani szerkezetek születnek velünk, hanem az általános képesség a tanulásra, beleértve a nyelvelsajátítást is. Manapság leginkább az a kérdés, hogy a nyelvtudásból pontosan mi és mennyi tulajdonítható a géneknek, illetve a tanulásnak. Én inkább a tanulás dominanciája felé hajlok.
– Az, hogy beszélni csak az ember tud, különbözővé teszi-e az ő agyát az állatokétól? Található-e olyan rész az agyban, amely kifejezetten a nyelvi képességek miatt alakult ki?
– Az előző válaszban említett veleszületett nyelvtani képességeket hangsúlyozó álláspont, amely Noam Chomsky nevéhez fűződik, sokáig feltételezte, hogy létezik egy úgynevezett nyelvi szerv az agyban. Ennek azonban nem találták nyomát. Ezért inkább azt kell feltételeznünk, hogy az agy minden területe egyféle hálózatként részt vesz a nyelvi folyamatokban – amely nemcsak a produkciót, de a megértést is magában foglalja. De vannak a nyelv szempontjából fontosabb agyterületek, ilyen az úgynevezett Broca- vagy a Wernicke-terület.
– Mikor kezdődik a babák beszédtanulása?
– Itt el kell különítenünk két, gyakran összekevert fogalmat. Az egyik a beszéd, amely kifejezetten a beszédprodukciót, a kimondott szavakat jelenti. Ezt a legtöbb gyermek egyéves korában kezdi el. Ezt megelőzi a gőgicsélés, amelynek szintén fontos szerepe van a beszédtanulásban. De a kérdés vélhetően inkább a nyelvelsajátításra vonatkozott, amelynek a megértés is része. Ennek első fázisa a hangsorok tulajdonságainak memorizálása. Ez a hallószervek teljes kifejlődése után, tehát már magzati életkorban elkezdődik. A magzatvíz átengedi az emberi beszédhangokat, bár meg is szűri őket, így inkább a mély frekvenciák jutnak el a magzathoz. Az anyanyelv ritmikáját, hangsúly- és dallamjegyeit már a születésük előtt elkezdik tanulni a csecsemők.
– Miből lehet tudni, hogy a magzatok is tanulják a nyelvet?
– A beszédhangra adott reakcióként gyorsul a szívverésük, mozgolódni kezdenek. De azt, hogy ez tényleges tanulással is jár, nem pedig csak a hangsorokra reagálnak így, az újszülöttekkel végzett kísérletek is mutatják. Ezek szerint már ők is képesek elkülöníteni anyanyelvüket az idegen, eltérő ritmikájú nyelvektől. Emellett édesanyjuk hangját is megkülönböztetik más női hangoktól. Ezek megtanulására pedig csak magzati korban nyílt lehetőségük.
– Hogyan lehet vizsgálni azt, hogy az újszülöttek miket képesek elkülöníteni egymástól?
– Ennek leggyakrabban alkalmazott módja a szopásgyakorisági, vagy hétköznapi nevén a „beszélő cumi” kísérlet. Ennek kiindulópontja az, hogy ha a babák valami érdekeset, újat tapasztalnak, akkor erre felfigyelnek, és gyorsabban kezdik szopni a cumit, mint egyébként. A kísérlethez egy számítógéppel összekötött, szenzoros cumit használnak. Ha a kutatók azt szeretnék vizsgálni, hogy a babák különbséget tesznek-e az anyanyelvük és egy másik nyelv között, akkor hanganyagot kezdenek nekik lejátszani az egyik nyelven. Ők a kezdeti odafigyelés és gyors szopás után egy idő múlva erre ráunnak, hozzászoknak ahhoz, amit hallanak. Ha egyszer csak átváltanak a másik nyelvre, és a csecsemők észreveszik ezt, újra gyors cumizásba kezdenek, ami azt jelzi, hogy felismerték a két nyelv közötti különbséget.
– Máshogy tanuljuk kisgyerekkorban az anyanyelvünket, mint később az idegen nyelveket?
– Igen, egyértelműen van különbség a kettő között. Magyarul másképp is nevezik őket a szakmában: az előbbit nyelvelsajátításnak, az utóbbit pedig nyelvtanulásnak. Míg néhány, valamilyen sérülésből adódó kivételtől eltekintve az emberek képesek elsajátítani az anyanyelvüket, addig sokaknak meggyűlik a bajuk azzal, hogy egy második nyelvet is megtanuljanak. Ha sikerül is, rengeteg erőfeszítést igényel, és nem is lesz tökéletes, hiszen akcentusuk lesz, és nyelvtani hibákat is ejtenek. Hogy miből ered ez a különbség? Az egyik ok, hogy amikor a babák az anyanyelvüket tanulják, agyuk még rendkívül rugalmas. Az idegsejtjeik között rengeteg kihasználatlan kapcsolat van, amelyeket ők elkezdenek feltölteni információval. Tinédzserkorban azonban a központi idegrendszer rugalmatlanabbá válik, ettől fogva az új ismeretek befogadása sokkal nehezebb lesz. Másrészt pedig az iskolai nyelvoktatás mesterséges helyzetben zajlik, ellentétben az anyanyelv-elsajátítással, amely során a természetes nyelvi közegben tanulhatnak a gyerekek.
– Azok a gyerekek, akiknek eltérő anyanyelvű szüleik vannak, párhuzamosan tanulják a két nyelvet. De el lehet-e sajátítani két nyelvet is oly mélységig, hogy mindkettőt anyanyelvnek nevezhessük?
– A nyelvészetben azokat tekintjük kétnyelvűnek, akik a mindennapi kommunikációjuk során két nyelvet használnak párhuzamosan, függetlenül a nyelvtudásuk mértékétől. Tehát ha valakinek felsőfokú nyelvvizsgája van például angolból, de soha életében nem használja, akkor ő nem kétnyelvű. Az anyanyelv az a nyelv, amelyet a korai életkorban és természetes körülmények között tanul a gyerek. Ilyen értelemben akár már egy magzat is kétnyelvű, ha az anyja két, egymástól ritmikailag eltérő nyelvet használ párhuzamosan, és ezt a magzatvízen keresztül ő érzékeli és tanul belőle. Azt, hogy később a két nyelvből melyik válik dominánssá, a szociális közeg dönti el, tehát hogy melyiket használja gyakrabban. Az is fontos, hogy azok az emberek, akiktől az egyik vagy másik nyelvet hallja, mennyire meghatározóak, szimpatikusak számára. Teljesen kiegyensúlyozott kétnyelvűségről tulajdonképpen nem is beszélhetünk, legfeljebb olyanról, hogy a két nyelv tudásának mértéke megközelítőleg azonos.
– Az anyanyelvet el lehet felejteni teljesen? Előfordul, hogy valaki sok év múltán már nem is érti, amit az anyanyelvén mondanak neki?
– Ha valaki egyszer gyerekként elsajátította anyanyelvét, akkor teljesen elfelejteni nem fogja. Az természetesen előfordul, hogy egy idő után valakinek akcentusa lesz, vagy bizonyos szavak már nem jutnak eszébe, amikor beszél. Ez a jelenség mindenekelőtt a kitelepülés idejétől és a külföldi nyelvi közegben eltöltött időtől függ, de fontos az attitűd is. Ez utóbbi az egyén hozzáállása, viszonyulása a befogadó nyelvi közeghez, az ott élőkhöz és az ottani életkörülményekhez. Ha azonosulni tud az új közeggel, és úgy ítéli meg, hogy az adott ország nyelvét használva tud inkább érvényesülni, akkor nyelvében is törekedni fog arra, hogy befogadják. Persze e jelenséget nem lehet ennyire leegyszerűsíteni, hiszen rendkívül sok, nehezen megfogható szociális tényező játszik benne szerepet.
– Meg lehet tanulni egy idegen nyelvet valóban anyanyelvi szinten, tökéletesen?
– Tinédzser korban van az a határ, amely elválasztja egymástól a gyermekkori és a felnőttkori nyelvtanulást. Ha valaki tizenéves kora előtt kerül idegen nyelvi közegbe, akkor el tudja sajátítani az új nyelvet olyan szinten, hogy a beszéde alapján nem is lehet megmondani, hogy nem az az anyanyelve. Később azonban ez már alig lehetséges. Egy másik nyelvterületre érkezve a nyelvtanulást például az is hátráltathatja, hogy a nyelvek hangkészlete eltérő. A japánban például nem különítik el az l és az r hangot, ezért a felnőtt japánok nem is érzékelik a kettő közötti különbséget. De ez a japán újszülötteknél még nincs így, ők ugyanúgy felismerik az l és az r közötti különbséget, mint a magyar csecsemők. Aztán életük második félévében egyszerűen, gyakorisági alapon eldöntik magukban azt, hogy mely hallható különbségek lényegesek és melyek nem. Ezáltal hangfelismerő képességeik az anyanyelvükre hangolódnak, és később azokat a hallható különbségeket, amelyek anyanyelvükben nem lényegesek, már nem veszik figyelembe.
– El lehet rontani a gyermekünk beszédtanulását azzal, ahogy beszélünk hozzá? Gyakran hallani, hogy nem szabad „gyerekesen” beszélni a gyerekhez, mert attól beszédhibás lesz.
– Az úgynevezett dajkanyelv, amelyet a szülők öntudatlanul is használnak, amikor kisbabájukkal beszélnek, a vizsgálatok szerint nemhogy hátrányos, hanem éppen előnyös az anyanyelv elsajátítása szempontjából. Ilyenkor a felnőttek megemelt hangmagassággal, lassabban, a nyelv ritmikáját, dallamát és az egyes hangok tulajdonságait kiemelve ejtik a szavakat. Mindezek a jellemzők segítik a babát a nyelvelsajátításban.
Fehér Krisztina
Babák a hangok világában
Typotex Kiadó, Budapest
218 oldal, 2900 forint
2017. május 12.
Nyolcból hét méter tiszta
Sokkal inkább hat az emésztőrendszer az agyra, mint fordítva – állítja a legfrissebb kutatási eredményekre hivatkozva Giulia Enders gasztroenterológus, a valószerűtlenül nagy sikerű Bélügyek című könyv szerzője, aki a budapesti TEDxDanubia rendezvényen tartott előadást. Enders szerint a legfontosabb, hogy levetkőzzük a szégyenérzetből fakadó tabukat.
Gondolta valaha, hogy egy bélrendszerről szóló könyvet hárommillió példányban fognak eladni a világ harminchét országában?
– Nem, senki nem számíthatott erre. Írás közben igazából semmi másra nem tudtam gondolni, csak arra, hogy a könyvbe ne kerüljenek hibák. Nagyon féltem attól, hogy ha valami nagy butaságot írok, azzal veszélybe sodrom későbbi tudományos pályámat. Így rengeteg időt töltöttem azzal, hogy mindent újra és újra ellenőrizzek, de megőrizzem a könyv olvasmányosságát is. Tartottam attól, hogy a kollégák majd kifogásolnak egyes részeket, mert kritizálni valamit mindenki második hobbijának számít Németországban. A legtöbbjük azonban nagyon konstruktívan állt hozzá, rendszeresen kapok friss tanulmányokat, amelyeket igyekszem beilleszteni a könyv újabb kiadásaiba.
– Azon csak gondolkodott utólag, hogy miért vásárolták meg ilyen sokan?
– Az utóbbi évtizedekben egyre inkább képesek vagyunk a képalkotó technikák segítségével bepillantani a szervezetünkben zajló folyamatokba, és talán emiatt az emberek jobban kezdtek érdeklődni az olyan belső jelenségek iránt, amelyekről korábban alig lehetett fogalmunk. A bélműködés tipikusan olyan jelenség, amellyel mindenki együtt kényszerül élni, és nap mint nap tapasztalja, hogy jól vagy rosszul üzemel valami. Érthető, hogy keresik a magyarázatot arra, miért éreznek így vagy úgy a gyomrukban, a hasukban. Szeretnének használati utasítást kapni arról, hogyan bánjanak az emésztőrendszerükkel, hogy jobban érezzék magukat. Voltak orvosok, akik elmondták, örülnek a könyvnek, mert nincs idejük arra, hogy az összes betegnek elmagyarázzanak mindent, de ehelyett ajánlhatják a kötetet.
– A bélműködés manapság is tabu a legtöbb ember számára. Nem sokan szeretnek róla társaságban beszélni, sőt az orvosaik előtt is eltitkolják, ha valami bajuk van például a székeléssel. Miért alakulhatott ki ez a hozzáállás?
– Magam is így gondolkodtam korábban. Bennem is megvoltak az emésztéssel kapcsolatos félelmek, a szégyenérzet és a tabuk is. Az lehet mindennek az oka, hogy az egész emésztésből csak a „koszos” részeket tapasztaljuk külső érzékszerveinkkel. Csak a székelést és a szellentést látjuk-szagoljuk, így a tudatos énünk azt a következtetést vonja le, hogy az egész emésztés koszos, amitől távol kell tartanunk magunkat. Ezt már kisgyermekkorunkban megtanuljuk. A valóság ezzel szemben az, hogy az emésztőrendszer több mint széklet. A bélrendszer nagyon tiszta szerv. A felnőtt ember nyolc méter hosszú bélcsatornájából az első hét méter kifejezetten higiénikus. A vékonybél folyamatosan tisztítja önmagát. Immunsejtjeink kétharmada az emésztőcsatornában található. Amikor megfázáskor még a felső légúti tünetek megjelenése előtt kellemetlen érzést tapasztalunk a hasunkban, az azért van, mert a bélrendszerben lévő immunsejtek már érzékelik a fertőzést.
– Miért a gasztroenterológiát választotta orvosi szakterületéül? Vannak ennél divatosabb orvosszakmák is.
– A benne rejlő lehetőségek meghaladják talán az összes többi szakterület lehetőségeit. Rengeteg felfedeznivaló van a bélrendszerben. Az ember szinte naponta meglepődik, amikor a bél olyan képességeivel szembesül, amelyekre korábban nem is gondolt. Ott vannak például a bélben élő baktériumok, amelyekkel én is foglalkozom. Az emberek a baktériumokat a kórokozással és a halállal kötik össze, holott rengeteg olyan is van, amelyek kifejezetten hasznosak, sőt szükségesek. Vannak, amelyek tisztítják a belünket, mások segítenek emészteni, és ezáltal segítik testsúlyunk megtartását is. Mások védenek a rák ellen. Elképzelhető, hogy a jövőben, amikor betegek vagyunk, az orvosnak már nemcsak azt kell kérdeznie, vajon mi romolhatott el a szervezetünkben, hanem azt is, hogy talán hiányzik az a baktérium, amelynek feladata védeni az egészségünket.
– Mivel foglalkozik konkrétan a saját kutatásaiban?
– Azokat a mechanizmusokat vizsgálom, amelyek segítségével a baktériumok meg tudnak ragadni a bélrendszerben. Ez két okból is fontos. Vannak olyan pozitív hatású baktériumok, amelyek csak nagyon rövid ideig tartózkodnak a bélben, mivel nem tudnak ott megtapadni, így jótékony hatásukat is rövid ideig képesek kifejteni. Más kórokozó baktériumok túl hosszú ideig megragadnak a bélben. Ha jobban értenénk a megtapadás mechanizmusát, esetleg ki-be tudnánk kapcsolni, ezt gyógyításra is tudnánk használni ahelyett, hogy túl sok antibiotikumot alkalmazunk, amivel kiirtunk minden baktériumot.
– Sok olyan témát érint a könyvben, előadásaiban, amelyet undorítónak találhatnak bizonyos emberek. Nem érik efféle kritikák? Nem vádolják azzal, hogy rá is játszik az undorra?
– Nagyon figyelek arra, hogy ne használjak olyan szavakat, amelyeket undorítónak találhatnak. Azonban két dolgot, az undort és a szégyenérzetet el kell különítenünk egymástól. A szégyenérzetet könnyen feloldhatjuk, ha megismerünk valamit, és elegendő információt kapunk róla. De ez nem véd meg minket attól, hogy undort érezzünk. A szégyenérzetnek kulturális gyökerei vannak. A gyerekeknek már kiskorukban megtanítják, hogy ezzel nem illik előhozakodni, titokban kell tartani. Az undor viszont sokkal mélyebb, biológiai alapú érzet. Hiszen a szervezetünk tudja, hogy például a széklet fertőző lehet, így el kell kerülni. A probléma abban áll, ha a valóban veszélyes dolgok iránti undor a bél egésze iránti ellenérzést vált ki, és így nem értesülünk olyan tényekről, amelyek előnyünkre válnának. A tudatlanság irritál engem, hiszen az sokszor rossz döntésekre sarkallja az embereket. Sokszor elhisznek olyan táplálkozással, betegségekkel, kezelésekkel kapcsolatos állításokat, amelyek egyszerűen nem igazak. Ha megismerjük a bélrendszer működését, máris csökken az aggodalom.
– Az emésztési betegségek valóban terjedőben vannak napjainkban, vagy korábban is sok volt, csak nem tudtunk róluk?
– Igen – de az okok sokfélék lehetnek. Vannak betegségek, amelyeket ma már jobban tudunk diagnosztizálni. Az emberek is jobban figyelnek rájuk, hamarabb elmennek orvoshoz a betegséggel. Mást is eszünk, mint régen, illetve sokkal több antibiotikumot használunk. Az irritábilisbél-szindróma kialakulását például elősegítheti a gyermekkorban adott sok antibiotikum. De a tej is más, mint ötven éve. A pasztörizálás jó, hiszen megöl baktériumokat, amelyek akár halálos fertőzést is okozhatnának, de eközben olyanok is elpusztulnak, amelyek korábban segítettek megemésztenünk a tejet.
– Hogyan áll kapcsolatban az emésztő- és az idegrendszer? Köztudomású, hogy a lelki bajok gyakran okoznak betegségeket a bélrendszerben.
– Ez nem ennyire egyértelmű. A legújabb kutatási eredmények alapján sokan megkérdőjelezik ezt a valóban régóta ténynek tekintett összefüggést. Sőt egyre inkább rájövünk arra, hogy a hatás fordított. A bél elemzi a bevitt tápanyagokat, és a tapasztalatairól az idegrendszeren keresztül értesíti a szervezet többi szervét. A bélrendszer sejtjeit érő ártalmak és az ő tapasztalataik hatnak a központi idegrendszerre, befolyásolják viselkedésünket, erősíthetik a depresszív tüneteket. A bél reagál szinte minden betegségre, amelyben szenvedhetünk, így vizsgálata alkalmas lehet más szervrendszereket érintő betegségek diagnosztizálására is.
2017. május 21.
A gonosz csábítása
A helyzet dönti el, hogy a teljesen átlagosnak tűnő emberek hőssé válnak-e – tartja Philip Zimbardo, a Stanford Egyetem professor emeritusa, a világ talán leghíresebb pszichológusa. Zimbardót, aki híres-hírhedt börtönkísérlete után vált ismertté, manapság a mindennapokban tetten érhető hősiesség foglalkoztatja, nemzetközi mozgalmat is indított ennek terjesztésére (e kezdeményezés magyar megfelelője a Hősök tere). A napokban jelent meg magyarul a – világ számos egyetemén alapműként forgatott – Pszichológia mindenkinek című munkájának első kötete.
Jól érzékelem, hogy talán a pszichológia az a tudományág, amelyik leginkább foglalkoztatja a laikusokat is?
– Persze, és ebben nincs semmi meglepő. A pszichológia az emberekről szól. Olyan kérdéseket tesz föl, amelyek mindannyiunkat foglalkoztatnak. Miért tesznek valamit az emberek? Miért gondolkodnak úgy, ahogy? Hogyan tudjuk úgy megszervezni az életünket, hogy boldogabbak, sikeresebbek legyünk? A pszichológia kérdései tehát ugyanazok, amelyeket minden embernek meg kellene magától kérdeznie. A pszichológus ezekre a kérdésekre olyan válaszokat tud adni, amelyeket a kutatások eredményeiből szűrt le, így a tudomány segít korrigálni a tévhiteket. Nagyon hiszek abban, hogy a pszichológia segíthet az embereknek, hogy jobbá tegyék az életüket, és bölcs döntéseket hozzanak. De ennél sokkal többet is nyújt. Segít megérteni, hogy hogyan működik az agyunk, miért viszonyulunk másképpen a barátainkhoz, mint az idegenekhez, milyen kihívásokkal kell szembenéznünk, ha megházasodunk, családot alapítunk. A pszichológia arra készteti az embereket, hogy elgondolkodjanak magukról és a világban elfoglalt helyükről.
– Ön miért ment pszichológusnak?
– Vicces, de én már gyerekként is pszichológus voltam, már az előtt is, hogy tudtam volna arról, hogy ilyen létezik. Ennek magyarázatául elmondok egy történetet. A családom szicíliai szegény bevándorlókból állt, a szüleim nem voltak művelt emberek. New Yorkban, a dél-bronxi gettóban laktunk, egy könyv sem volt otthon. A környéken a gyerekek a nap nagy részét az utcán töltötték, egész estig, amikor az anyjuk kikiabált, hogy menjenek haza vacsorázni. A fiúk és a lányok mindig külön játszottak, két külön világot alkottak. Mindig voltak a gyerekek között olyan férfiak, akik odajöttek hozzánk, és megkérdezték, hogy nem kellene-e egy kis pénz. Adok öt dollárt, ha fogod ezt a csomagot, és elviszed ide vagy oda. Ezek nem maffiózók voltak, inkább piti drogdílerek. Más bűnözők azért adtak tíz dollárt a gyerekeknek, ha bemásztak a bezárt bolt ablakán, és elloptak mindent, amit csak értek. A lányokat prostitúcióra próbálták rávenni. Tehát folyton jelen voltak azok a gonosz férfiak, akik a gyerekeket – engem és a barátaimat – korrumpálni akarták. A nekünk ajánlott pénz elképesztőnek tűnt. Akkoriban öt dollárt egynapi munkáért adtak, ők pedig csak azt akarták, hogy vigyünk el egy csomagot két háztömbbel arrébb.
– Önnek is fizettek efféle bűntettekért?
– Voltak barátaim, akik nem tudtak ellenállni a csábításnak; és esetenként börtönbe is kerültek, hiába voltak még kisgyerekek. Én és mások azonban nem álltunk kötélnek. És ez szöget ütött a fejembe: elkezdtem azon gondolkodni, hogy mi lehet a különbség a behálózható és az ellenálló gyerekek között. Ez, ha belegondolunk, alapvető pszichológiai kérdés: miért vannak olyanok, akik elcsábíthatók, és mások miért nem? Ekkor tízéves voltam, és egyre több hasonló kérdés ötlött fel bennem. Például hogy miért vannak népszerűbb és népszerűtlenebb gyerekek, miért zaklatják, verik egyes gyerekek a gyengébbeket. Mindig is az emberi természet megfigyelője voltam. Otthon azon töprengtem, hogy az apám, aki egyébként sok mindenben nagyon tehetséges volt, miért csak a mának él. Folyton kártyázott, bulizott és ivott. Soha nem gondolt a jövőre, ha keresett egy kis pénzt, azonnal elitta a kocsmában. Nem értettem, miért nem tervez előre. Soha nem voltunk nyaralni, mert nem volt semmi félretett pénzünk. Aztán amikor iskolás lettem, semmi mást sem tanítottak nekünk, mint hogy állítsunk fel célokat a magunk számára. Azért kell ezt megtanulni, hogy a hétfői dolgozat jól sikerüljön. Azért kell jól sikerülnie a dolgozatnak, hogy jó legyen az év végi jegy, hogy jó középiskolába mehessek, és így tovább. Ezért még erősebben vetődött fel bennem, hogy apám gondolkodása miért különbözik annyira ettől a szemlélettől. Mindezek a kérdések pszichológiai problémákat feszegettek.
– Miben érte meglepetés, amikor intuitív pszichológiai érdeklődése után elkezdett tudományos pszichológiát tanulni az egyetemen?
– 1950-ben mentem egyetemre, és megdöbbentett, hogy az egyetemi pszichológia milyen szörnyen unalmas. Nem voltak meg azok a vizsgálati módszerek, amelyekkel a modern pszichológia rendelkezik, így alig tudtak mást csinálni, mint patkányok labirintusban való tanulását vizsgálták. Mindent uralt a behaviorizmus (a pszichológia azon ága, amely egyedül a viselkedést tekinti a pszichológiai vizsgálat értékelhető tárgyának – M. Cs.), a kognícióról szó sem volt. Ezt utáltam, ezért váltottam szociológiára és kulturális antropológiára. A szociológián olyan népszerű témákat tárgyaltak, mint hogy etikus-e az atombomba. Aztán a végzős évemben egy barátom hívott, hogy vegyek részt a kísérleti pszichológiai kutatásaiban. Először elhárítottam, mondván, utálom a pszichológiát, de meggyőzött, hogy ez teljesen más. Így hát elkezdtünk kísérletezni, ez már nagyon tetszett, és egy év alatt – a diplomához – elvégeztem minden pszichológiai tárgyat. De a szociológiai és kulturális antropológiai érdeklődésem mindvégig megmaradt.
– Vélhetően épp a lélektan nagy népszerűsége miatt a tudományos pszichológia mellett létezik a népi – avagy naiv, de úgy is mondhatjuk: dilettáns – pszichológia is, amelyért tömegek lelkesednek, és egész iparág épült rá. Ez egy kutató szemszögéből hasznos vagy inkább káros?
– Az emberekre ezernyi forrásból ömlik a pszichológia: magazinokból, újságokból, tévéből, internetről. Vannak, akik az asztrológiában hisznek, és ezt úgy magyarázzák, hogy az is afféle pszichológia. Ezekkel szemben a tudományos pszichológiának kizárólag tudományosan igazolható tényeket szabad állítania az emberi természetről, és különösen ki kell hangsúlyoznia, hogy a hiedelmek közül melyek a hamisak. Azt kell megértetnünk, hogy a hiedelmeink nagy része előítéleteken alapul. Például hogy a nők a legtöbb dologban nem olyan jók, mint a férfiak, vagy a cigányok mind tolvajok. Tehát mindannyian az előítéleteink rabjai vagyunk, de legtöbbünk meg van győződve róla, hogy ő kizárólag a bizonyítékoknak hisz, és ezek alapján alakítja ki véleményét. Pedig ez koránt sincs így. A tudományos pszichológia kulcsa az, hogy nem a szakértő véleményétől függ. Nem azért van igazam, mert én vagyok a tanár, a professzor, hanem mert a bizonyítékok ezt támasztják alá. Ha később valaki más, esetleg erősebb bizonyítékokkal áll elő, akkor át kell adnunk a helyet az ő elméletének. Sokan úgy tartják, hogy a pszichológia ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozik, mint a vallás. De van egy nagy különbség. A „miért”-et firtató kérdésekre a vallás csak olyan válaszokat ad, hogy mert Isten, Allah, Jahve, a püspök, az imám vagy a rabbi azt mondta. Persze vannak hasonlóságok is, hiszen végső soron a vallás is az emberi természettel foglalkozik. Miért követnek el az emberek bűnöket? Mi különbözteti meg a jót a rossztól? De a válaszok véleményeken alapulnak. A pszichológiában nincs helye a tekintélynek, vagy csak a bizonyítékoknak van tekintélyük, embereknek soha. Mindig próbáljuk a legjobb vizsgálatot elvégezni, de ennek eredményeit mindig meg lehet kérdőjelezni egy jobb vizsgálattal.
– A Magyarországon most megjelent, Pszichológia mindenkinek című könyvének eredetijét sok amerikai egyetemen évtizedek óta használják tankönyvként. Nem avul el ennyi idő alatt a benne foglalt tudás?
– Ötven éve tanítok az egyetemen. Előadásaim hallgatósága egyre csak nőtt és nőtt, a kezdeti százról a végén már ezer fölött járt. Ezerfős közönségnek már nem lehet úgy tanítani, mint egy kis szemináriumi szobában ülve egy tucat hallgatóval szemközt. Ilyenkor már emelvényen, ha tetszik, színpadon áll az ember, és ha azt akarja, hogy a hátul ülőkhöz is eljusson az üzenet, tanárból előadóművésszé kell válnia. Ezt a stílust próbáltam átültetni a könyvbe is, amely így nemcsak a szakmabeliek számára érthető. Két-három évente átdolgozzuk a könyvet, követni tudjuk az új pszichológiai kihívások megjelenését. A rendszeres átdolgozott kiadások másik oka, hogy így minimalizáljuk a használtkönyv-piacból fakadó bevételkiesést. Amint egy egyetem beépíti a könyvet a kötelező olvasmányok közé, a következő évben már a felsőbb évfolyamok által eladott használt könyveket veszik a hallgatók. A használtkönyv-piac a tankönyvkiadók és az -írók nagy ellensége, hiszen az újraértékesített könyvekből egy vasat sem lát az író és a kiadó. Ha bemegy a Stanford Egyetem könyvesboltjába, ott legalább annyi polcot foglalnak el a fél áron árult használt könyvek, mint az új tankönyvek. Az újabb és újabb átdolgozott kiadásokkal ennek megyünk elébe.
– Rendben, tegyük föl, hogy a könyvben leírt ismeretek befogadhatók a laikusok számára is. De mi ezzel a célja? Az olvasók a mindennapi életükben is hasznosítható tudásra tehetnek szert?
– Egész oktatói pályámon igyekeztem megmutatni a hallgatóimnak, hogy a pszichológia hogyan van jelen az életükben. Folyton kérdéseket tettem fel nekik – és így teszek a könyvben is – arról, hogy eszükbe jutott-e valaha az adott probléma, vagy kerültek-e már olyan helyzetbe, mint amiről az óra szólt, elgondolkodtak-e már, hogy az emberek miért tesznek így vagy úgy. A kérdésekkel felkelthetjük az érdeklődést. Ezzel valójában az önmagunk iránti érdeklődést keltjük föl. Ha jobban megismerjük magunkat, szinte észrevétlenül jobban fogjuk érteni a minket körülvevő világot is. Könnyebben különítjük el a pletykát az igazságtól, átérezzük annak a döntésnek a súlyát, amikor valaki egy titkot bíz ránk, és azt is jobban értjük, hogy milyen érzelmekre számíthatunk mi magunktól. Ha megismerünk egy titkot – ezzel kapcsolatban számos pszichológiai kísérletet végeztek –, először is különlegesnek érezzük magunkat, ami kezdetben jó érzés. Aztán egyre terhesebbé válik a tudás, és egyesek szorongani kezdenek amiatt, hogy ezt a titkot nem mondhatják el másnak. Ugyanis valójában nagyon szeretnék elmondani, de eközben azt is tudják, hogy ezzel megszegnék a beléjük vetett bizalmat. Első látásra azt gondolhatnánk, hogy a titoktartásnál nincs egyszerűbb, gyerekesebb dolog, de aztán kiderül, hogy belül valójában nagyon is összetett folyamatok munkálnak.
– Az emberek érdeklődnek manapság a motivációk összetettségét hangsúlyozó magyarázatok iránt? Nem a végletesen leegyszerűsítő válaszok hódítanak?
– Ha valaki többet tud a pszichológiáról, a látszólag egyszerű jelenségek mögött is felfedezheti a mélyebb, komplex tartalmat. Ezáltal jobban értelmezhetővé válik a terrorizmus is. Ha megértjük, hogy az Iszlám Állam az internetes közösségi oldalakon toborozva a terroristákat milyen pszichológiai módszereket használ, máris csökken a szervezet ismeretlenségből fakadó félelmetessége. Egyúttal arra is rájöhetünk, hogy a terroristák tudatosan használják a médiát, amely a valóságos pusztító erejüknél sokkal intenzívebben tudósít a terrortámadásokról, miközben olyan jelenségek, például autóbalesetek, amelyek valójában sokkal több ember életét oltják ki, észrevétlenek maradnak. Természetünknél fogva társas lények vagyunk, igyekszünk csoportokhoz tartozni; akár rossz célok által vezérelt csoporthoz is. Ugyanakkor a csoportos létnek vannak árnyoldalai is, olyan nyomás, kényszer, amelyet a csoport fejt ki az egyénre. Fontos ezekkel is tisztában lennünk, hogy jól tudjunk védekezni ellene. Az tehát a végső célunk, hogy az olvasók vagy hallgatók rádöbbenjenek a saját életükben tapasztalt jelenségek magyarázatára.
– Az utóbbi években a mindennapi hősiesség kutatásával és propagálásával foglalkozik. Ez olyasmi, amit hiányol manapság?
– Amikor 2008-ban elkezdtem a hősiességet tanulmányozni, ez a téma egyszerűen nem létezett a pszichológiában. Volt együttérzés, volt önzetlenség, de hősiesség, amely nem egyenlő ezekkel, nem volt. Egy évvel korábban írtam A Lucifer-hatás című könyvemet az emberben rejtező gonoszról. Tárgyaltam a holokausztot, a ruandai népirtást és az iraki abu-graibi börtönben történt atrocitásokat is, tehát csupa emberi szörnyűséget. Az utolsó fejezetben viszont elmerengtem azon, hogy mi mozgathatja a kivételeket: azokat az embereket, akik a környezetükből kiemelkedve nem engednek a gonosz csábításának, hanem jók maradnak. Egyre inkább foglalkoztatni kezdtek a hősök. Összesen tizenkétféle hősiességet azonosítottam. A katonai hősök mellett például olyanokat, akik valamit a világon először csináltak, például először jutottak el a Holdra, vagy olyan tudósokat, mint Marie Curie, aki az életét kockáztatta a felfedezésért.
– De ezekről az emberekről már egész könyvtárnyi irodalom született.
– Csakhogy rájöttem, hogy nem csak azok a hősök, akiket mindenki azoknak tart, például Gandhi, Teréz anya vagy Oscar Schindler. Át kell értékelnünk a hős definícióját, mert valójában minden emberben megvan a hősiesség lehetősége, mindenki képes az élet valamely területén jót cselekedni másokkal. A legtöbb hős elsőre teljesen átlagos embernek tűnik, és nem is gondolnánk, hogy mire képes. Ez a koncepció nem példa nélküli, ironikus módon az ihletet a valaha élt egyik leggonoszabb ember személyiségéből vettem. Olvastam Hannah Arendt Eichmann Jeruzsálemben című könyvét, amelyben Eichmannt úgy írja le, mint egy tökéletes átlagembert. Amikor vele társalgott az ember, nem sokban különbözött attól, mintha a saját bácsikájával elegyedett volna beszélgetésbe. Sokan támadták ezért, hiszen Eichmann szörnyeteg volt, de Arendtnek igaza volt. Ugyanez áll a mindennapi hősökre. Ők mindaddig nem különböznek senki mástól, míg elő nem áll egy olyan helyzet, amelyik kihozza belőlük a hősiességet.
– Hogy valaki hőssé válik-e, azt a múltban a véletlen döntötte el. Az önök Hősök tere mozgalma viszont azt hirdeti, hogy ezt tanítani is lehet. Hogyan?
– Ahogy a mozgalom angol elnevezése (Heroic Imagination – Hősies elképzelés) is mutatja, a foglalkozáson azt igyekszünk elérni, hogy a hallgatók elképzeljék, ők is lehetnek hősök. Minden gyerek ismer hősöket, amikor én gyerek voltam, superman volt a kedvenc szuperhősöm. A fiatalokat arra ébresztjük rá, hogy van valamijük, ami egyetlen szuperhősnek sincs: van agyuk, amellyel gondolkodni tudnak. Úgy kell gondolkodnunk hát, mintha köznapi hősök lennénk. A foglalkozásokon a passzív bámészkodókat aktív hősökké formáljuk, elérjük, hogy a résztvevők elhiggyék magukról, hogy a zárt, statikus tudásukat egyre növekvő tudásra, az előítéleteiket megértésre cserélhetik.
– Ez nagyon optimista gondolat, de mintha a teljes világ pont az ellenkező irányba haladna.
– Hát éppen ezért fontos az egész. Két hete tartottam egy TEDx-előadást Rómában arról, hogy milyen veszélyek leselkednek a demokráciára. Sok helyen hódítanak a jobboldali, totalitarizmusra hajlamos kormányzatok. A Magyarországon, Szlovákiában, Csehországban és Lengyelországban fejlődő Hősök tere kezdeményezések ebben a légkörben biztosítanak friss levegőt azon fiatalok számára, akik a jövő szuperhősei lehetnek.
2017. június 3.
Már csak az örökösök vihetik tovább az azbesztpert
Május 29-én meghalt annak a pernek az utolsó felperese is, amelyet a selypi eternitgyárból a környezetbe került azbeszt miatt megbetegedett emberek indítottak az állam ellen. Igyártó Gyöngyi ügyvéd – akivel a per történetét tekintettük át – azonban elmondta: a nyolc felperes még életében rendelkeztek arról, hogy örököseik átvehetik a pert, így a tragédiák sem gátolhatják meg, hogy egyszer végre kártérítést kapjanak az áldozatok családjai.
Ön mikor került kapcsolatba az azbesztes esetekkel?
– 2014 tavaszán hallottam először a megbetegedésekről. György Zsolt volt az első beteg, akivel megismerkedtem, ő mondta el, hogy egyáltalán nem ő az egyetlen károsult. Miután megismertem a jelenség hátterét, az azbeszt rákkeltő voltát, tájékoztattam Zsoltot, hogy kártérítési pert indíthatnánk a magyar állam ellen. Ezt a pert végül összesen nyolc károsult nevében indítottuk el 2014 nyarán. Minthogy a selypi eternitgyár évtizedekkel ezelőtt is állami tulajdonban volt – az azbeszt okozta mezotelióma nevű gyógyíthatatlan mellhártyadaganat lappangási ideje akár harminc-negyven év is lehet –, ezért jogilag csak a magyar államot lehetett perelni.
– Próbáltak a per megindítása előtt más úton kártérítést igényelni az államtól?
– Igen, megkerestük a magyar államot egy peren kívüli egyezségi ajánlattal, de még csak válaszra sem méltattak. Ezután újra elküldtem nekik az ajánlatot, de másodszorra sem válaszoltak semmit. Így 2014 szeptemberében megindult az eljárás. Néhány hónappal később azonban a bíróság csak a saját illetékességének hiányát állapította meg. Nem volt ugyanis egyértelmű a jogszabályok alapján, hogy ki képviselje a perben a magyar államot: a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. vagy a Nemzetgazdasági Minisztérium. Mivel az ellentmondó jogszabályok miatt két bíró eltérő módon ítélte meg az ügyet, a per féléves késedelmet szenvedett. Eközben a harminchét évesen megbetegedett György Zsolt betegsége napról napra súlyosabbá vált, és a következő évben elhunyt. Végül a Fővárosi Törvényszéket jelölték ki, hogy folytassa le az eljárást.
– Tehát egy éven keresztül nem indult meg az érdemi bizonyítási eljárás…
– Igen, csak 2015 nyarán kezdődött. Azóta számos szakértői bizonyítás történt, de sorban meghalt a nyolc beteg, akikkel indultunk. Most vagyunk a végén. A múlt héten ítélethirdetésre került volna sor, de a bíróság berekesztette ugyan a tárgyalást, az ítélethirdetést pedig tizenöt nappal elhalasztotta.
– Milyen indokkal halasztották el?
– Ezt nem kell indokolni, az eljárási törvényben benne van, hogy miután a bíróság berekesztette az eljárást, magyarul befejezettnek tekinti a bizonyítást, és úgy dönt, hogy további előadni valónak már nincs helye, legfeljebb tizenöt napra elhalaszthatja az ítélethirdetést.
– Az, hogy meghalt az utolsó károsult is, hogyan hat a per menetére? Lehetett olyan véleményeket is olvasni, hogy emiatt beszüntetik az eljárást.
– Szó sincs erről. Minden károsult saját, különálló pert indított az állam ellen. Azok az ügyek állnak le átmenetileg, amelyeknél nincs jogutód. Ez két pert érint, amelyet az utolsóként elhunyt két áldozat indított – az utolsó előtti még áprilisban, az utolsó pedig május 29-én halt meg. De ezekben a perekben is csak addig szünetel az eljárás, míg a jogutód be nem lép és a bíróság meg nem állapítja az ő jogutódlásukat. Ezek az ügyek ősszel fognak folytatódni, de ezek is – a többi perhez hasonlóan – a végső szakaszban vannak, közvetlenül a lezárás előtt, hiszen minden szükséges bizonyítékot bemutattunk már a bíróságnak.
– Mik a fő bizonyítékaik?
– Teljesen egyértelműen bizonyítottuk, hogy ez a betegség, a mezotelióma mellhártyadaganat csak az azbeszttől alakulhatott ki, ezt az orvos szakértói vélemény is alátámasztja. Egyértelmű az is, hogy a betegek életkörülményeikből fakadóan – hiszen ott laktak a gyár környékén – expozíciónak, káros külső hatásnak voltak kitéve. A műszaki szakértő megállapította, hogy a gyár folyamatosan nagy mennyiségű azbesztport bocsátott ki a környezetbe. Ugyan a magyar állam vitatta, hogy a gyár szennyezte volna a környéket, de bebizonyosodott, hogy ez az üzem volt a forrás. Most már igazából csak az a kérdés, hogy felelős-e a magyar állam vagy sem. A hetvenes évek óta sokat változtak a törvények, a bíróságnak ezért sem egyszerű döntenie arról, hogy az állam felelős-e, vagy áthárítja a teljes felelősséget az Etercem Kft.-re. Ez a kft. működtette a gyárat. Korábban Eternit Vállalat volt a neve, majd a rendszerváltáskor átalakult állami vállalatból kft.-vé, de ugyanúgy továbbra is állami tulajdonban maradt.
– A gyár működésének körülményei különlegesek voltak a hetvenes években? Azért történt a szennyezés, mert ez egy nagyon felelőtlenül működtetett üzem volt, vagy semmiben sem volt kirívó a kor összes többi hasonló gyára közül?
– A gyár azbeszttermékeket gyártott: palát, lemezeket, vízvezetékcsöveket. Az Eternit volt a legnagyobb azbesztgyár Magyarországon, a fő üzem Nyergesújfalun működött. Zagyvaszántó és Lőrinci határában, Selypen egy kisebb üzemet tartottak fenn. A nyergesújfalui gyárban, ahol 1910 óta készítettek azbeszttermékeket, és ahol sokkal több is a beteg, már korábban elvégezték a szükséges kármentesítést, megszüntették a környezetszennyezést. Selypen azonban csak most kezdenek előjönni a megbetegedések. Az azbeszt egészségkárosító, rákkeltő mivoltját már száz éve felfedezték, Magyarországon is feljegyeztek már megbetegedéseket az ötvenes-hatvanas évektől kezdődően. Ennek ellenére akkor még csak ajánlások születtek a kérdésben, egészen 1988-ig kellett várni, amikor hivatalosan kimondták, hogy az azbeszt bizonyítottan rákkeltő.
– Ekkor betiltották a gyártását?
– Nem tiltották be. Sőt, nem is határoztak meg határértékeket, amelyek maximálták volna a környezeti levegőben megengedhető azbesztpor mennyiségét. Mindössze a gyárakon belül hoztak munkavédelmi szabályokat. Sikerült 1977-ben íródott mérési jegyzőkönyveket is előkeresnünk, amelyek alapján nyilvánvalóvá vált, hogy gyakorlatilag nem működött a gyár légszűrő rendszere, és az összes azbesztport tartalmazó levegő kiáramlott a szabadba. Ráadásul a porszűrő betéteket a szabadban rázták ki, így még az az azbeszt is kijutott a környezetbe, amit esetleg sikerült felfogni.
– Ez abban az időben sértett bármilyen környezetvédelmi előírást?
– Nem, ez akkor teljesen legális volt. Elvileg a gyárban kötelező lett volna védőfelszerelést, például maszkot viselniük a munkásoknak, de ezt jellemzően csak akkor vették fel, amikor Köjál-ellenőrzést tartottak.
– A gyár volt dolgozói közül is vannak betegek?
– Persze, ott rengetegen meghaltak, de őket nem mi képviseljük, hiszen az munkahelyi megbetegedésnek minősül, és ott egyértelműen csak az Etercem Kft.-t lehet perelni. Akiket én képviselek, ők környezetszennyezés miatt betegedtek meg.
– Mekkora a szennyezés kiterjedése? Lehet tudni, hogy a légkörbe került azbesztrostok milyen messzire jutottak el a széllel?
– 2013-ban készített az ÁNTSZ egy epidemiológiai leíró véleményt. Ebben vizsgálták, hogy hány megbetegedés volt öt, tíz és tizenöt kilométeres sugárban a gyárból, és ebből próbálták megbecsülni a szennyezés kiterjedését. Az derült ki, hogy még tizenöt kilométeres távolságban is történt megbetegedés. A műszaki szakértők azt tudták bizonyítani, hogy a szél legalább két kilométeres távolságra elvitte az azbesztet. Persze ahol két kilométer után lehull az azbesztpor a földre, ott sem válik semmivé, később onnan is tovább fújhatja a szél. Az azbesztet épp azért használták rendkívül sok célra, mert nagyon ellenálló, még a tűz sem égeti el. Eddig ugyanakkor nem történt semmilyen utánkövetéses vizsgálat, nem tudunk semmit arról, hogy mennyire szennyezett a környezet. Jelenleg is folyamatban van az ÁNTSZ vizsgálata arról, hogy a környéken lakók mitől kaphatták el a mezoteliómát. Július közepére várható eredmény.
– Mire számít, mi lesz a per kimenetele?
– Az áldozatok eltérő összegű, jellemzően ötven- és százmillió forint közötti kártérítést igényeltek. Én arra számítok, hogy nyerni fogunk, az ítélethirdetést június 22-én várható.
2017. június 13.
Eszképizmus
Hatalmas előnyt élveznek az angol nyelvterületen szerkesztett tudományos folyóiratok, megbecsülésben szinte lehetetlen utolérni őket. Egy szaklapnak, a Journal of Behavioural Addictionsnak [Viselkedési függések folyóirata] mégis sikerült. A lapot az ELTE Pedagógiai és Pszichológiai Karán szerkesztik. Demetrovics Zsolttal, a kar dékánjával, a folyóirat főszerkesztőjével beszélgettünk.
Viselkedési függőség esetén az ember nem valamilyen kémiai szer rabja lesz, hanem egy magatartásformát (evés, játék, szex) folytat kényszeresen. Miben különbözik ez a fajta addikció a drog- vagy alkoholfüggőségtől.
– Megfordítanám a kérdést, hiszen szerintem ezen a területen az a legizgalmasabb, hogy sok dologban nagyon hasonlóak a viselkedési és a kémiai függőségek. Sokáig a szakirodalom nem is függőségként kezelte az előbbieket, inkább úgynevezett impulzuskontroll zavarként vagy egyéb viselkedési zavarként. De az utóbbi időben sok kutatási eredmény utal arra, hogy a szerencsejáték-függőség (amelyiknek a legkiterjedtebb a szakirodalma), illetve az internet- és videojáték-addikció sok olyan tünetet mutat, mint a pszichoaktív szerekkel, drogokkal kapcsolatos függőségek. Sőt ezek mellett több más zavar is említhető, így a testedzés-, pornó- és a munkafüggőség, a kényszeres vásárlás vagy a hiperszexualitás. A kategóriáknál azonban fontosabb kapcsolatot jelentenek e kórképek tünetei és okai. Közös tünet a viselkedés kényszeres ismétlése, hogy az érintettek folyton ezen tevékenységekre gondolnak, hogy nem tudnak ellenállni a késztetésnek, a társas kapcsolataik sérülnek, nem tudják a munkájukat ellátni, tanulmányaikat folytatni. Nem tudnak megfelelni szülői, párkapcsolati kötelezettségeiknek. Ha nem folytathatják a viselkedést, megvonási tünetek jelentkeznek.
– A viselkedési függőségek és a pszichoaktív szerekre kialakult addikciók hasonlóképp működnek a központi idegrendszer szintjén?
– Bár még kevés a kutatási eredmény ezen a téren, de ami rendelkezésre áll, abból az világlik ki, hogy igen, hasonló agyi mechanizmusok mentén szerveződnek. A „cél” minden addikció esetében az agy jutalmazó rendszerének serkentése, elsősorban a dopamin nevű ingerületátvivő anyag felszabadításán keresztül. A szerencsejáték-függésről készültek már genetikai vizsgálatok is, és ott is ugyanazokkal a dopamingénekkel találtak kapcsolatot, mint a drogfüggés esetében. Továbbá az is árulkodó, hogy nagy az átfedés a viselkedési és a kémiai függések között. Tehát aki szerencsejátékos, az nagyobb valószínűséggel lesz alkoholista is.
– A szerencsejáték-függőség ismert talán legjobban a viselkedési addikciók közül, a sportfogadási oldalakon egyes országokban kötelező figyelmeztetni a kuncsaftokat a veszélyeire, mintha csak dohányreklámok lennének. Ez azért van, mert ez a leggyakoribb?
– Ez pusztán azért van így, mert a szerencsejáték évszázadok vagy évezredek óta jelent problémát, és a kutatása is évtizedekre nyúlik vissza. Régóta betegségként tartjuk számon, jól ismerjük az epidemiológiai jellemzőt, sokat tudunk a kialakulása pszichológiai okairól, s már az idegélettani vonatkozásokról is. Ezzel szemben például az internet alig húsz éve van jelen az életünkben, lényegesen kevesebb még a kutatási eredmény a használatával kapcsolatos problémákról. Éppen ezért ma még vita folyik arról is, hogy az internetfüggőség legyen-e önálló betegség.
– Ha a gyerek nem a szülei elvárásai szerint viselkedik, például sokat internetezik vagy videojátékozik, könnyedén rásütik, hogy függő. De meg lehet-e objektíven ítélni, hogy hol van a „túl sok”, a függés határa?
– Nehéz pontosan meghatározni. A videojáték-függőség esetében például vannak a szakmán belül, akik szerint nem feltétlenül célszerű ezt a jelenséget patologizálni, azaz betegségnek nyilvánítani. Viszont több jel mutat arra is, hogy a klasszikus addikciók tüneteit mutatja: a játékosok egy részének életvitele, személyes kapcsolatai olyan mértékben felborulnak, amely már külső – orvosi vagy pszichológiai – segítséget igényel. Mindez pedig már betegségnek minősülhet.
– A közfelfogás szerint a sokat videojátékozó fiatalok (főleg fiúk) egyébként sem túl sikeresek az „offline” szociális kapcsolataikban, nem rajongják körbe őket a lányok. De vajon melyik jelenség az ok és az okozat? A játék zárja el a többiektől vagy a játék a kudarcok következménye?
– Ezek sohasem független okok. Vannak hajlamosító tényezők: valóban a zárkózottabbak, akik nehezen oldódnak föl társaságban, azok nagyobb valószínűséggel ragadnak ott a számítógép előtt, hiszen könnyebb számukra a társas életet online folytatni. Sok kutatás bizonyítja, hogy kockázati tényezőt jelent a szorongás, az alacsony önértékelés, a gyenge szociális készségek, a külsőnkkel való elégedetlenség. Ugyanakkor ez egy megküzdés is egyben, s vannak arra is példák, hogy az internet vagy a videojáték segítségével birkóznak meg, alkalmazkodnak a helyzetükhöz. E szokások ugyanis csatornát jelenthetnek számukra, amelyen keresztül hasonló érdeklődésű emberekkel ismerkedhetnek meg. Ha pedig ezen új barátságok visszafordítódnak a való világbeli kapcsolatokká, magyarul személyesen is találkoznak később, akkor ezáltal oldódhat a szociális elszigeteltségük. De az is elképzelhető, hogy mindez csak tovább ront a helyzeten. Azoknál – derült ki saját kutatásainkból -, akiknél például a videojátékozás fő motívuma az új ismeretségek keresése, sokkal ritkábbak a túlzott használatból adódó problémák.
– És melyek azok a motivációk, amelyek okolhatók a megjelenő problémákért?
– A legfontosabb az úgynevezett eszképizmus (az escape – kilépés, menekülés – angol szóból), tehát ha az illető azért játszik, hogy kilépjen a mindennapokból, hogy ne kelljen a való világ problémáival foglalkoznia. Ha ez központi meghatározója az adott viselkedésnek, akkor sokszor problémássá, függéssé válik idővel. Persze önmagában nem baj az, ha a kilépés vágya is ott van az okok között, hiszen már a kikapcsolódás szóban is ott rejlik, hogy sokszor ez az emberek célja a szórakozással. De ha ez a legerősebb, rendszeresen előforduló indok, akkor előrejelezheti a problémákat.
– Bármilyen, akár a legártatlanabbnak tűnő viselkedésre is kialakulhat függőség?
– Egyértelműen az alapvető motívumokhoz (tehát a táplálkozáshoz, a versengéshez vagy játékhoz, illetve a szexhez) kapcsolódó viselkedéseknél tapasztaljuk ennek veszélyét. Ezeknél a lét- és fajfenntartásban fontos szerepet játszó magatartásoknál érthető módon erős a természetes jutalmazás. Nyilván a bélyeggyűjtés is tud szenvedéllyé válni, de az sosem fogja úgy beindítani a jutalmazó mechanizmusokat, mint például a szex. Ebben pedig megfogható az is, hogy az evolúció során hogyan alakulhatott ki a függőséget lehetővé tevő készség. A belső jutalmazás funkciója az, hogy a fontos viselkedések örömet okozzanak, ezáltal motiváltak legyünk ismétlésükre. A függőséget okozó dolgok pedig ezt a jutalmazó rendszert célozzák meg, s tulajdonképp becsapják ezzel a jutalmazórendszert.
– Ha minden függőség a jutalmazórendszer becsapásáról szól, akkor a szerencsejáték-függő miért nem áll le, amikor folyamatosan veszít, tehát nem pozitív, hanem negatív élmények érik?
– A heroinnál vagy bármely más függőségnél is egyre nőnek a negatív élmények, s csökkenek a pozitív hatások. De ez önmagában nem elég a függőségek feladásához. A sóvárgás ugyanis nő, és ha nem mindig van megerősítés, az még tovább erősítheti a kapcsolatot az ember számára a viselkedés és a jutalom között. De még ennél is fontosabb, hogy a függők nagyon erős kognitív torzítással élnek. Ez azt jelenti, hogy az őket érő élményeket torzítva dolgozzák fel, irreálisan ítélik meg. A szerencsejáték-függők például következetesen lekicsinylik a veszteséget és túlértékelik a nyereséget, és később valószínűbben emlékeznek az utóbbira. A veszteségre mindig találnak kifogást, megindokolják maguknak, hogy miért nem kell mondjuk „figyelembe venni”. Vannak, akik mágikus magyarázatokat kreálnak, például, hogy épp rossz napon játszottak, és azért veszítettek, de ez nem fog megismétlődni.
2017. szeptember 23.
Felfelé irányuló orralap
Azt hihetnénk az amerikai helyszínelők, halottkémek (kitalált) mindennapjairól szóló sorozatokat látva, hogy a bűnelkövetők azonosítása, felkutatása manapság már automatikusan történik. A munka dandárját számítógépek, DNS-analizátorok és más, sci-fibe illő kütyük végzik el. Holott a valóságos rendőri gyakorlatban még mindig fontos szerepet játszanak a legősibb bűnüldöző módszerek, legfőképpen a személyleírás. Hogy ez mennyire nem triviális feladat, az kiderül a tudományterület most megjelent vaskos tankönyvéből. A kötet szerkesztőjével, Anti Csaba László rendőr alezredessel beszélgettünk.
Talán nincs régebbi személyazonosító módszer a személyleírásnál. Mi olyat lehet még mondani róla, ami nem számított már száz éve is közhelynek?
– Valóban, a személyleírás szakirodalma százötven éves történetre tekint vissza, de az utolsó átfogó munka a hetvenes évek elején jelent meg róla. Egyrészt az emberek testi jellegzetességei is sokat változtak azóta. Akkoriban gyakorlatilag ismeretlen volt a tetovált szemöldök, ahogyan a legtöbb implantátum is. Ma már szinte nincs olyan testrésze az embernek, amelybe ne lehetne implantátumot ültetni. A plasztikai sebészet jelentősen átalakíthatja az ember megjelenését, sőt műtéti beavatkozással már a magasság is jelentősen megnövelhető. Régen axiómaként tekintettek a „gyorsan és a lassan változó ismérvek” kategóriapárra, utóbbiba azok tartoztak, amelyekről azt tartották, hogy csak a korral alakulnak. De ez a felosztás mára idejétmúlttá vált, gyakorlatilag minden testi jellemző megváltoztatható külső beavatkozás segítségével. De a ruházat is sokat változott, amely a személyleírásban az általános humánbiológiai jellemzők (például a nem, a testmagasság és a testalkat) mellett az egyik leggyakoribb ismertetőjel. Korábban a technikai feltételek sem voltak adottak, hogy a maihoz hasonló, felhasználóbarát rendszert alkothassunk. Ezért is kértük fel Kőnig Frigyest, a Magyar Képzőművészeti Egyetem művészi anatómia, rajz és geometria tanszékének vezetőjét és Ángyán Gergely hallgatót a könyvben szereplő emberábrázolások elkészítésére.
– Kinek szól valójában ez a könyv? Hiszen a személyleírást általában nem a rendőrök, hanem a laikusok adják. Viszont az nem elvárható, hogy a civilek tanulmányozzák a könyvet arra készülve, hogy egyszer majd bűncselekmény tanúi lesznek.
– Lesznek, akik a tanításhoz fogják a könyvet használni. Egy volt tanár kollégám már fel is hívott, hogy azoknak a nonverbális jeleknek az oktatása során, amelyeket a kihallgatás alkalmával figyelni kell, hiszen ilyen szituációban rendkívül fontos az esetleges hazugsághoz kapcsolódó izgalmi állapotról árulkodó testbeszéd felismerése. Emellett mindenkinek vannak olyan rögzült mozgásformái, amelyeket ő már általában észre sem vesz, viszont ha zavarban van, fokozottan jelentkeznek. Tipikusan ilyen, amikor sokszor igazgatja valaki a szemüvege szárát, dobol a lábával vagy a kezével.
– Minden ember más, mások a jellegzetes vonásai. Ami az egyiknél fontos, a másiknál fel sem tűnik senkinek. Így a személyleírás is igen szabad műfaj. Lehet egyáltalán általános rendszerbe foglalni?
– Legfőképpen a nem mérhető, leíró jellegű ismérvek esetében – amelyeket mindenki szubjektíven ítél meg – van nagy szerepe ennek a részletes rendszernek. Ha nem lenne egységes fogalomrendszer például az orról vagy a fülről, akkor mindenki a saját elképzelései szerint használhatná a különböző, hasonló értelmű, de mégsem ugyanazt jelentő kifejezéseket.
– Az emberek a mindennapi beszélgetéseik során is rendszeresen leírnak másokat mindenféle tankönyv nélkül. Nem bonyolítja túl az efféle rendszer az emlékek minél teljesebb felidézését?
– Általános tapasztalatunk, hogy az emberek többsége még a saját hozzátartozóit sem képes pontosan, részletesen, mások számára felismerhető módon leírni. Nem biztos, hogy meg tudja fogalmazni, hogy valakinek milyen a homloka, a szeme, az orra, a szája, a füle. Általában – főként a férfiak – szintetikusan észlelünk (a teljes embert nézzük), és nem analizáljuk az apró jellegzetességeket. De ahhoz is kellenek tapasztalatok, hogy tudjuk, mely elemeket és azoknak mely jellemzőit lehet egyáltalán megfigyelni például az arcon. Hogy az orrgyöknek van szélessége és magassága, hogy az orrhátnak van hossza és lefutása, továbbá az orralap különféle (felfelé irányuló, vízszintes, lefelé irányuló) helyzetű lehet. Ha valaki hallott már ezekről az elemekről, azokat tudatosan meg tudja figyelni. Ezen ismeretek hiányában legfeljebb annyit tud mondani, hogy olyan átlagos vagy olyan furcsa volt az orra.
– A DNS-elemzés korában mekkora a jelentősége a tanúk visszaemlékezésén alapuló személyleírásnak?
– Kétségtelen, hogy korábban ennek sokkal nagyobb volt a jelentősége. Már az ókorból is ismerünk személyleírást, amely alapján valakit kerestek. Például ilyen a Hermon nevű szökött rabszolga leírása. Nem véletlenül lett névadója a körözési információs rendszernek. Ahogy később újabb és újabb azonosítási eszközöket vezettek be (így a fényképet, az ujjnyomatot), minden korábbi módszer jelentősége csökkent. Később azonban rájöttek, hogy nem szabad a régieket sem hanyagolni, mert egyenként egyik sem csodaszer. Persze a szerepe változik. Korábban a személyleírás alapján azonosítottak és vontak eljárás alá személyeket (tehát a leírás bizonyító erővel bírt), később inkább már csak a felderítést segítette.
– Eszerint a személyleírást ma már nem tekintik bizonyítéknak?
– Ezt nem lehet kijelenteni, hiszen a bíróság a bizonyítékokat egyenként és összességükben, szabadon értékeli. De az biztos, hogy kizárólag a személyleírás alapján egyedi azonosítást végezni csak kivételes esetben lehet, akkor, ha az elkövetőnek senkivel össze nem téveszthető ismertetőjelei vannak. De nem kell ilyen speciális esetre gondolni. Ha üldöznek valakit, aki elkövetett egy bűncselekményt, vagy megszökött a börtönből, és ellenőrző-áteresztő pontokat állítanak föl, az áthaladó személyek ellenőrzésekor vajmi keveset lehet kezdeni az ujjnyomattal vagy a DNS-profillal. Ellenben a személyleírási adatokat szinte azonnal el lehet juttatni az összes, ilyen feladatot ellátó kollégához.
Anti Csaba László (szerk.): A személyleírás
Semmelweis Kiadó, Budapest, 2017
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2017. október 14.
Recsegés-ropogás
A Magyar Tudományos Akadémia (MTA) közoktatási elnöki bizottságának élére nevezték ki Pléh Csaba pszichológus-nyelvészt, a Közép-európai Egyetem kognitív tudományi tanszékének vendégprofesszorát. Az akadémikus nem szívesen használja a válság kifejezést a közoktatás jelenlegi állapotára, inkább feszültségeket gerjesztő változásról beszél, amely átgondolt beavatkozással kezelhető.
Ön mindenhol kihangsúlyozza, hogy pszichológus és nyelvész egyben. Melyik hivatását tekinti inkább sajátjának?
– Hivatástudatom szerint inkább pszichológus vagyok. Az ember megértése izgat. A pszichológiában az fogott meg, hogy ebben a tudományban igen közeli a kapcsolat az emberek életét segítő hivatás – például a klinikai pszichológia vagy a tanulást támogató neveléslélektan – és a kutatás között. A nyelvészet inkább elméleti síkon érdekel, ott én nem látok közvetlen kapcsolatot a „gyakorlati alkalmazás”, például a nyelvtanítás és a nyelv mint rendszer megértése között. Azért lettem mégis nyelvész is, mert a pszichológián belül az érdekelt leginkább, hogy a nyelvi folyamatok hogyan alakulnak ki a gyerekeknél, illetve a nyelvet hogyan használjuk eszközként ahhoz, hogy olyan hihetetlenül gyorsan vagyunk képesek megérteni egymást. Amikor például valakinek, aki térdig sáros nadrággal állít be a szobába, azt mondjuk, hogy „Jaj de jól nézel ki ma reggel!”, maximum fél másodpercre van szüksége neki, hogy megértse az iróniát. Ez idő alatt mindössze két szótag hangzik el, és a beszédet halló ilyen rövid késleltetéssel képes megérteni egy nagyon bonyolult üzenet kiforgatott jellegét. Nyilván ezért lehetnek olyan jól illeszkedők, gördülékenyek a beszélgetések is.
– Állítólag önt akkor kezdték foglalkoztatni a nyelvek, amikor egy többnyelvű közegben élő egynyelvű családba születve nem értett meg minden gyereket az óvodában. Tényleg így történt?
– Igen. Harminc-negyven éves fejjel kezdtem azon gondolkodni, miért alakult az érdeklődésem úgy, ahogy, és akkor jöttem rá, hogy vélhetően ezen gyerekkori emlékek miatt. Ma már nehéz elhinni, de az ötvenes években még léteztek olyan közösségek Magyarországon, amelyekben nem a magyar volt a hétköznapi kommunikáció legfőbb nyelve. Én egy olyan faluban, Dunabogdányban nőttem fel, ahová a családomat betelepítették a korábban kitelepített sváb családok helyére. Úgy is hívtak minket, hogy „telepesek”. Az utca nyelve javarészt még sváb volt, és ez állandó feszültséget okozott bennem. Furcsamód nem kellemetlen feszültséget, inkább állandó meditálást azon, miben is különböznek a nyelvek. Sokáig például azt gondoltam, hogy a dolgok neveinek betűi különböző nyelveken csak össze vannak keverve, és kinek-kinek a feladata, hogy megtalálja az összekeverés alapjául szolgáló titkos kódot.
– De ha ennyire központi helyet foglalnak el a nyelvek az érdeklődésében, miért nem lett teljes egészében nyelvész?
– Nem voltam elég tehetséges hozzá. Hogy valaki a hetvenes évek végén jó elméleti nyelvész lehessen, ahhoz az enyémnél sokkal tisztább formális gondolkodásra volt szüksége. Akkoriban a nyelvészeti eszmény az volt, hogy a nyelvi szerkezetekben tiszta matematikai törvényeket kell találnunk. Ehhez képest a szemantika és a pragmatika, tehát a jelentés és a használat szinte „szennyeződésekként” jelentek meg a tiszta nyelvi rendszerhez képest. Tőlem távol állt azonban az ilyen mértékű elvonatkoztatott gondolkodás. Eközben pedig a pszichológiában megtaláltam azt a kettősséget, hogy egyrészt benne van a természettudományokra jellemző szigorú szabályrendszer, de ugyancsak tartalmazza azt a sajátos törekvést, hogy az embert mint egészet valós helyzetekben értelmezze. Egyszerre kísérletes és megértő tudomány.
– A pszichológiát inkább természet-, vagy inkább társadalomtudománynak tartja? A biológusok egy részében talán azért van fenntartás a pszichológiával szemben, mert nem érzik, hogy bizonyos elméletei megfelelően alá lennének támasztva idegélettani adatokkal.
– A pszichológia abban segíti a neurobiológust, hogy kérdéseit egyáltalán fel tudja tenni. Sok idegélettani vizsgálat van, amelyben mágneses rezonanciavizsgálattal (fMRI-vel) vagy más módszerrel arra keresik a választ, hogy az agy mozgatókérgének mely részein aktiválódnak az idegsejtek, ha a személy a kézzel vagy a lábbal kapcsolatos szemantikájú szavakat hall – például dob, fog kontra lép, rúg. Ezekből kiderül, hogy a lábbal kapcsolatos szavak a láb mozgatását irányító agyrészeken, a kézzel kapcsolatos szavak pedig a kezet mozgató területeken aktiválnak neuronokat. A neurobiológus ezen eredmények láttán felkiált, hogy felfedezte a nyelvi szerveződés biológiai alapjait. Csakhogy azt felejti el, hogy azt ő már készen kapta a nyelvésztől, hogy ezek a szavak jelentésmezőkbe szerveződnek. Akármeddig is nézegeti a fiziológus az fMRI-felvételeket, nem fogja belőle kiolvasni, hogy a dob szó hangzott el. A nyelvész és a pszichológus szerepe tehát például ebben a felfedezésben az, hogy jelentéskategóriákat dolgoz ki, amelyeket érdemes aztán a neurobiológusnak megkeresnie az agyban. Emellett fontos látni, hogy míg a neurobiológia az egyes ember idegi szerveződéseit vizsgálja, a pszichológia kapcsolatot teremt az embert körülvevő kulturális közeg és az elme között, hiszen a nyelvi jelentések valahogy a kultúrából kerülnek az ember fejébe. A pszichológia tehát köztes terület a társadalmi, kulturális szerveződések és az egyén biológiai szerveződései között.
– Közeledjünk kicsit a közoktatáshoz! Az ön bizottsági elnöki kinevezése a hasonló híreknél nagyobb visszhangokat keltett a sajtóban, mivel ennek lehet olyan olvasata is, mely szerint az akadémia reagál a közoktatás válságára. Van-e ebben igazság, ön szerint válságban van ma ez a terület?
– Én nem szeretem a válság kifejezés túl könnyű használatát. Pszichológus és nyelvész vagyok, és a pszichológiában úgy 1900 óta egyfolytában válságról beszélünk. Eközben a szekér halad, 1970 és 2010 között például hazánkban ötvenszeresére nőtt a pszichológushallgatók száma. A közoktatásban hasonlóképpen leegyszerűsítő válságról beszélni. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem történik átalakulás az oktatásban, és ez feszültségeket teremt a meglévő intézmények és irányítási módszerek, illetve az új társadalmi körülmények között. Állandó feszültségeket okoz az iskola azon alapvető feladata, hogy a gyermekeknek átadja a kulturális azonossághoz, illetve a világban történő társas eligazodáshoz szükséges eszközrendszert, miközben tudásokat és eljárásokat is kialakít.
– De miért érzékeli mindenki úgy, hogy most van a válság, most erősödtek fel a feszültségek? Régen nem volt ilyen?
– Hogyne lettek volna feszültségek! Miután a XIX. század végén az egész nyugati civilizációban elterjedt az általános elemi iskolai képzés, alig tizenöt évbe telt, és máris megjelentek az első válságtünetek. Kiderült, hogy nem minden gyermek alkalmazkodik ugyanúgy az iskolához, a pszichológiában ennek révén megjelent az intelligenciamérés problémája. Az 1930–1950-es években ugyanezek a feszültségek jelentkeztek a középiskola, majd a hetvenes évektől kezdve a felsőoktatás általánossá válásakor. Ezzel persze nem akarom a szőnyeg alá söpörni a jelenkori problémákat, csak azt akarom mondani, hogy amikor az oktatás kiterjed, mindig a válság jeleit kezdi mutatni. Ám ez nem válság igazából, inkább a társadalom egésze és az oktatás érintkezésének recsegése-ropogása. Ha válságnak neveznénk a helyzetet, azt úgy kellene érteni, hogy egykor volt egy jó állapot, amelyet vissza kellene állítani. Ha a feszültség kifejezést használjuk, akkor egy változó helyzetet tekintünk, és ebben az átalakulásban kell azonosítanunk a beavatkozást igénylő mozzanatokat.
– Ettől még tényleg lehetett az a régi jó állapot. A nyolcvanas években még az egész ország meg volt róla győződve, hogy sok nehézség dacára a magyar oktatás világszínvonalú. Ez már akkor is csak illúzió volt?
– Sok tekintetben, például a gimnáziumi és az egyetemi képzésben – és nem önáltatás ezt mondani –, valóban a világ élvonalába tartozott a magyar oktatás a nyolcvanas években. Cserébe viszont elitista volt. Az egyetemek – bár ez már nem tartozik a közoktatáshoz – nagyon szelektívek voltak: nehéz volt bejutni, és ennek nem csak politikai okai voltak, hanem a képesség- és felkészülésbeli követelmények is magasak voltak. Amikor például a pszichológia szakra egy évben tizenöt-húsz hallgatót vettek föl a több száz jelentkezőből, természetes volt, hogy azok kiválóak, ellentétben a mai nyolc-kilencszáz felvett hallgatóval. Ma már sokkal kevésbé szelektív a felvételi rendszer, viszont emiatt előtűntek korábban ismeretlen feszültségek, például a diákság tanulási céljai, motiváltsága, valamint az oktatási rendszer céljai és főként eszközei között. Ez állandó módszertani megújulást igényel. Teljesen másként kell tanítani a sokféle intellektuális környezetből érkező hallgatókat, mint azokat, akik mind nagyon felkészültek és olvasottak eleve is.
– A jelenlegi oktatásirányítás kritikusai szerint egy baj a sok közül, hogy a XXI. században a kormányzat XIX. századi tanítási elveket próbál erőltetni, amelyek természetszerűleg alkalmatlanok a sikeres, jelenkori életre való felkészítésre.
– Témánk lesz ez is. Mára a tudáshordozók és a tudáselsajátítás módjai drámaian átalakultak. Ma a gyerekek jó része olyan okostelefonokkal rohangál, amelyek nemcsak játékra alkalmasak, hanem segítségükkel távoli könyvtárakhoz és adatbázisokhoz is hozzá tudnak férni. Az iskola jelenleg nincs felkészülve rá, hogy ezt a technológiát beépítse az oktatásba. Még mindig külön világként kezelik ezeket az eszközöket. Ha a telefon szóba kerül az iskolában, az csak tilalomként jelentkezik. Ezen változtatni kell, és bizottságunk ajánlásokat kíván megfogalmazni e téren is. Nagyon fontos például, hogy a Google és a Facebook világát felhasználva kialakítsuk a gyerekek kritikus gondolkodási képességeit. Ez elengedhetetlen a társas alkalmazkodásra nevelésben, de ahhoz is, hogy a diákok meg tudják különböztetni egymástól a megbízható és a megbízhatatlan forrásokat.
– A közoktatás jelenleg olyannyira átpolitizált, hogy bárki, aki vezető szerepet vállal az iskolakoncepciók kialakításában, automatikusan támadásoknak lehet kitéve. Miért vállalta mégis ezt a pozíciót?
– Egyrészt Lovász elnök úr iránt érzett nagyrabecsülésem miatt, másrészt a feladat fontossága okán. Az MTA már nagyon régen szerepet vállal a közoktatás alakításában. Alig emlékszik már erre valaki, de a hetvenes évek végén jött létre az első, közoktatási bizottsághoz hasonló szerveződés, amelynek Szentágothai János volt az elnöke. Akkoriban a minisztérium és a pártvezetés mintegy kiszervezte a közoktatás tartalmi megújítását az akadémiának. Ezért az MTA a kormányzati felkérést követően közel tíz éven keresztül dolgozott ezen a tervezeten. Ennek lett az eredménye a nyolcvanas évek végétől kezdve a nagy műveltségi területekre épülő új tanterv, majd a mai nemzeti alaptanterv (NAT) rendszere, számos azóta is nagyra becsült, a maga idejében kifejezetten provokatívnak számító tankönyvvel, például a Szegedy-Maszák Mihály szerkesztette irodalomkönyvekkel együtt.
– Most is érkezett felkérés a kormánytól az akadémiához?
– Nem, de az utóbbi másfél évtizedben az akadémia saját kezdeményezésben alakít ki efféle elnöki tanácsadó bizottságokat. Méghozzá azért, mert a mindenkori kormányzat – már csak a törvényi előírások miatt is – megkérdezi az MTA-t a közoktatást érintő átalakításokról. Hogy mikor érkeznek majd ezek a felkérések, azt nem tudjuk előre, és sokszor előfordul, hogy néhány napos határidőt szabnak meg a véleményezésre. Minthogy e tanácsadó testület már áll, az akadémia elnöksége gyorsan tud reagálni a hasonló megkeresésekre.
– Akkor jelenleg csak ügyeletet tartanak, és várnak az ímélre a minisztériumból?
– Dehogy, van saját munkatervünk is. A tudományból kiindulva fogunk véleményt nyilvánítani a közoktatás kérdéseiről. Még csak most látunk munkához, de már biztosnak látszik, hogy az egyik nagy témánk a teljesítmény- és kompetenciamérések értékelése lesz. Nem arról van szó, hogy saját PISA-szerű felméréseket fogunk végezni (a PISA az OECD nemzetközi tanulói teljesítménymérés programját takarja – M. Cs.), mert arra nincs lehetőségünk. Ehelyett a már elvégzett felmérésekből vonjuk le a következtetéseket. Magyarul, arról alakítunk ki véleményt, hogy a felmérések eredményeit hogyan lehetne felhasználni. Például mely régiókba kell erőforrásokat koncentrálni, vagy hogyan lehet azt a helyzetet kezelni, hogy a PISA-felmérés eredményei szerint az olvasásmegértés terén a magyar fiataloknak sajátos problémáik vannak.
– Említette, hogy bár eddig nem érkezett konkrét felkérés a kormánytól, hogy önök segítsenek az oktatási koncepciók kialakításában, de meg van győződve róla, hogy ez a megkeresés megérkezik. Ez becsülendő bizalom, ugyanakkor most a Közép-európai Egyetem (CEU) kognitív tudományi tanszékén ülünk. Ön az egyetem vendégprofesszora, a kormány pedig épp mostanában igyekszik rágalomhadjárat keretében bezáratni az egyetemet. Mi várható reálisan ettől a kormánytól?
– Én nem vagyok benne biztos, hogy valóban be akarják zárni. Szerintem az egyetem a politikai kampányérdekek számára jól kritizálható felületet jelent. Kétségtelenül van provokatív mozzanat a Közép-európai Egyetem létében, és az nemcsak az alapítást finanszírozó személye. Ez egy kicsi, mester- és doktori képzésekre specializálódott intézmény, meg merem fogalmazni, elitképző hely. A felsőoktatásban ez feszültségeket okoz. Más egyetemek is szeretnének elitképző iskolák lenni, de eközben megmaradnának tömegképző egyetemeknek is. E kettő azonban nem működik egyszerre. A kiemelt minőségű oktatás igényét szerintem a magyar kormány is érzi, ezért saját elitképző intézményeket kíván létrehozni, ilyen például a Nemzeti Közszolgálati Egyetem. Az más kérdés, hogy mekkora sikerrel jár e törekvésében. Sokat segítene a hazai felsőoktatásnak s a CEU-nak is, ha a kormányzat nem ellenfelet látna az egyetemben, hanem egy érdekes példát arra, hogyan lehet egy kis országban is létrehozni, működtetni elitintézményeket, miközben a felsőoktatás egésze egyre kiterjedtebb lesz.
2017. november 4.
A mocsártól a szúnyogban élősködő egysejtűig
Minden, amit a világról tudni vélünk, nem több hiedelemnél – ez Csányi Vilmos és Tóth Balázs új könyvének, a Hiedelmeinknek alaptézise. A hiedelem nem egyenlő a téveszmével, gyakran igaznak bizonyul, ugyanakkor fontos tudatában lennünk annak, hogy tudásunk bizonyított tények és megalapozatlan feltételezések keverékéből tevődik össze. Csányi Vilmos etológus akadémikussal beszélgettünk.
A könyv a hiedelmekről szól, de milyen értelemben használják ezt a kifejezést? A köznapi használatban ez leginkább a tévhitekkel rokonítható.
– Ez valóban komoly problémát jelentett, hiszen a magyarban a hiedelemnek általában negatív töltete van. Jó darabig kerestünk más, esetleg szerencsésebb kifejezést, de mind csak rosszabb volt. Így nem tehettünk mást, újradefiniáltuk: hangsúlyozottan nem a köznapi értelemben használtuk a hiedelmet. Ez pedig gyakorlatilag minden tudás, amellyel az ember személyesen kapcsolatba kerül élete során. A természet, a környezet alkotóelemei, a körülöttünk élő személyek mind gondolatokat ébresztenek bennünk. E gondolatokat nevezzük személyes hiedelmeknek. Ha ezeket elmeséljük embertársainknak, akkor közösségi hiedelmekké válnak. E gondolatok ezután kisebb-nagyobb sikerességgel terjedni kezdenek a közösségben. Lesznek sikeres hiedelmek, amelyek nagyon közismertté válnak, és sokáig fennmaradnak, mások viszont hamar eltűnnek.
– Miért fontosak e hiedelmek? Egyáltalán miért nem hívjuk őket tényeknek?
– A hiedelmek jelentik a közösségek kultúrájának alapját. A közös hiedelemkészlet nagyban elősegíti a közösség túlélését és sikerességét. Ebből tudják, hogy hogyan kell az ételeket elkészíteni, mely növények ehetőek és mérgezőek, hogyan kell házat építeni. Tehát gyakorlatilag minden emberi gondolat hiedelemnek tekinthető. Csak a természettudománynak van meg az eszközkészlete arra, hogy e gondolatokat szembesítse a valósággal, és kiderítse, a hiedelem mögött tények húzódnak-e meg vagy csak alaptalan feltételezés.
– Eszerint a hiedelmek adott esetben igazak is lehetnek?
– A tévhit és az igaz hit is hiedelem, ez képezi a gondolkodásunk alapját. Ha az archaikus társadalmakat tekintjük, nekik minden, a mindennapi élethez elengedhetetlen tudásuk a fejükben volt, és (a barlangrajzoktól eltekintve) csak szóban voltak képesek átadni e tudást az utánuk jövő generációknak. E hiedelmek nem csupán a külső környezetre, például a vadászat technikáira vonatkoztak, de a társadalom belső működésére is. Ezek közösségről közösségre gyökeresen eltérőek lehetnek, az egyik csoport szigorúan fogja a gyerekeket, míg a másik úgy tartja, hogy mindent meg kell engedni nekik, ráérnek felnőttkorukban „jól” viselkedni. És mindkét közösség úgy tartja, hogy a saját elképzelései a helytállóak. De még a XXI. századra is igaz, hogy a világról alkotott legtöbb elképzelésünk hiedelmeken alapszik. Ezek között persze ott a mag, amely a valósághoz kötődik, de e köré rengeteg megalapozatlan gondolat épül.
– Hogyan jönnek létre a később valótlannak bizonyuló hiedelmek?
– Nem feltétlenül kell igaznak lennie egy elképzelésnek ahhoz, hogy abban a pillanatban jól magyarázza az ember tapasztalatait. Régen például azt gondolták, a maláriát az okozza, hogy belélegezzük a mocsarak nyirkos levegőjét. Ez logikusnak tűnt, hiszen a sivatagban nem lettek maláriásak az emberek, ellenben a mocsaras területeken igen. Később kiderült, hogy nem elég a mocsárban tartózkodni, a maláriafertőzéshez az is kell, hogy megcsípjen minket egy szúnyog. Ebből azt hitték, hogy a maláriát a szúnyogcsípés okozza. Látható, hogy ez már leszűkített hiedelem, a valóság több elemét tartalmazza, ugyanakkor még mindig nem a teljes igazság. Még több lépésre volt szükség, amíg rájöttünk, hogy csak a maláriaszúnyog csípése terjeszti a betegséget, és nem is a szúnyog a közvetlen kórokozó, hanem a benne élősködő egysejtű. Az egymásra épülő hiedelmek útján jutunk el a tudományos megértéshez.
– Gondolhatnánk, hogy ma már mindenki tudatában van: a hiedelmek és a tények nem mindig egyenértékűek. Miért maradnak fenn mégis a tévhitek?
– A hiedelmek nemcsak gondolatainkra hatnak, hanem adott esetben szervezetünk működésére is, így gyakran a tévhitek is megerősítést nyerhetnek. Ez a placeboeffektus. Hiába nincs semmi a homeopátiás készítményekben, csak tiszta víz és cukor, ha elhisszük, hogy javulni fog tőle az állapotunk, akkor ez bekövetkezhet annak ellenére is, hogy a homeopátia állításainak nincs semmi alapjuk.
– Nehéz szabadulni attól a gondolattól, hogy a természeti, „fejletlenebbnek” tekintett társadalmak hajlamosabbak a hiedelmekre, mint a fejlett civilizációkban élő emberek. Megalapozott ez a feltételezés?
– Nem tud olyan gondolatot mondani, amely valójában ne hiedelem lenne. A tudományos tudás is hiedelem, csak az ellenőrzötten valóságos elképzelés. Természetesen a tudományos „tények” egy részéről is kiderül utólag, hogy csupán téves hiedelem volt. Arisztotelész biológiai elméletei tele vannak ma már megmosolyogtató tévedésekkel, mégis fontosnak tartjuk munkásságát mint a tudományos hiedelmek fejlődésének jelentős állomását. Más elméletek viszont kiállták az idő próbáját, és akár másfél évszázad múltán is helyesnek, sőt akár tökéletesnek tekinthetők. Darwin A fajok eredete című munkája például ma is megállja a helyét, szinte nincs is szükség arra, hogy az esetleges tévedéseket lábjegyzetekkel helyesbítsük. Ez a zsenialitás jele: amikor valaki annyira ismer egy tárgykört – jelen esetben a természetet –, hogy a róla alkotott gondolatai a kor elég gyenge hiedelmei dacára is nagyon közel állnak a valósághoz.
Tóth Balázs – Csányi Vilmos: Hiedelmeink – Az emberi gondolatok építőkövei
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2017. november 18.
A tudomány technikai sport
Hunyady László, a Semmelweis Egyetem Általános Orvostudományi Kar dékánja a magyar kórbonctan egyik úttörőjéről elnevezett Genersich-díj egyik idei kitüntetettje. Az akadémikus egyetemi tanári pályája mellett ugyanolyan fontosnak tartja a kutatást, szakterülete a hormonok sejten belüli hatásmechanizmusának vizsgálata. Szerinte a Magyarországon képzett orvosok szakmailag már ma is versenyképesek, és azon kell dolgozni, hogy a magyarországi orvosi pálya is hasonlóan vonzó legyen a végzettek szemében.
Miért választotta ezt a szakterületet, a hormonok hatásmechanizmusának vizsgálatát?
– A tudományos kutatás gyakorlata szerint a legtöbb kutató tudományos pályáját nagyban meghatározza az, hogy fiatal korukban milyen kutatócsoporthoz csatlakoznak. Persze vannak, akik később témát váltanak, de a legtöbb szakember karrierje szempontjából a neveltetés mikrokörnyezete a legfontosabb. Én tudományos diákkörös egyetemistaként Spät András munkacsoportjához csatlakoztam a SOTE Élettani Intézetében, és ebből a munkából nőtt ki lépésről-lépésre a mai kutatási témám. Ennek tudományos és klinikai jelentősége hatalmas, mivel az orvoslásban használt, vérnyomás-szabályozást befolyásoló hatóanyagok fele az általunk vizsgált receptorcsoportot, vagy a hozzájuk kapcsolódó jelátviteli mechanizmust célozza.
– A hormonokról mindenki tudja, hogy befolyásolják, szabályozzák a szervezet működését. De pontosan hogyan fejtik ki ezt a hatást?
– Amikor a hormonok a sejtre hatnak, úgynevezett jelátviteli utakat aktiválnak. A hormonmolekula a sejtmembránban található fehérjékhez, receptorokhoz kapcsolódik, viszont az általuk kiváltott változás a sejt belsejében történik. A kettő közötti kapcsolatot teremti meg a jelátvitel, amely sokszor számos molekula láncszerű átalakulását feltételezi. A mi hormonunknál a sejtplazma kalciumszintje emelkedik meg. A jelátviteli utak végső soron a fehérjék működésének megváltozásához vezetnek. Néhány esetben felgyorsul egyes fehérjék szintézise, máskor épp gátlódik, vagy szerkezetmódosításon megy át.
– Miért fontosak ezek a jelátviteli útvonalak a medicina szempontjából?
– Egy jelátviteli útvonal minden egyes lépésének feltárása a terápiás beavatkozás lehetőségét teremti meg. A receptorokon ható szerek igen specifikusak lehetnek, mert kizárólag a célzott receptorra hatnak, így a későbbi gyógyszernek kevesebb mellékhatása lesz. Én legtöbbet az angiotenzin II nevű hormon receptorával foglalkoztam. Az angiotenzin II a vérnyomás-szabályzásban vesz részt, és a receptorának gátlószereit már ma is kiterjedten használják a magas vérnyomás, illetve a szív- és érrendszeri megbetegedések terápiájában. Mi azt vizsgáltuk, hogy ez a hormon milyen folyamatokat indít el a sejten belül. A mi kutatócsoportunk írta le először, hogy az angiotenzin II-receptornak két hatása, egymástól függetlenül jön létre. Az egyik a sejten belüli jelátvivő molekulákon keresztül valósul meg, a másik pedig azáltal, hogy maga a receptor lép be a sejtmembránból hártyával burkolt hólyagocskákban a sejt belsejébe. Ezt a folyamatot receptor internalizációnak hívjuk. Mindezt új típusú gyógyszerek fejlesztésére lehet használni, mert a receptorok jelátvitelének szelektív aktiválása vagy gátlása lehetőséget teremt a receptoron ható szerek mellékhatásainak további csökkentésére. Robert Lefkowitz, aki velünk együttműködésben jelentette meg-e felfedezést, később Nobel-díjat kapott, és a Nobel-honlap a díj tudományos háttere szempontjából legfontosabb közlemények között tüntette föl a közös cikkünket is.
– Ön hat évet töltött a National Institute of Health amerikai orvosi kutatóintézetben. Milyen különbségeket tapasztalt a magyar kutatóintézeti környezethez képest?
– Először 1987-ben jutottam ki külföldre kutatni, és ami az első pillanatban szembeötlő volt, hogy milyen más volt a tudományos munka megítélése az Egyesült Államokban, mint az akkori Magyarországon. Akkoriban itt sokan úgy álltak hozzá a tudományhoz, hogy „mi kis ország vagyunk, ez nem a mi dolgunk”. A tengerentúlon viszont fantasztikusan fontosnak tartották, hatalmas erőbedobással kutattak. A kollégák még a liftben is csak a kutatási témájukról beszéltek, és ezer fokon izzva dolgozott mindenki. E tekintetben azóta Magyarországon is sokat javult a helyzet, de egyebek mellett a finanszírozási háttér ott még mindig sokkal jobb. Tudatosulnia kéne, hogy azáltal, hogy az Európai Unió része vagyunk, már nem vagyunk kis ország. Ez olyan attitűdváltást igényelne, amely eddig csak részben történt meg. Jó lenne például, hogy amikor a politikusok megfogalmazzák az általuk elképzelt jövőképet, ebbe belefoglalnák, hogy 2050-re legyen egy-két magyar Nobel-díjas, akit Magyarországon végzett kutatásaiért tüntetnek ki. Ezzel talán a tudományhoz fűződő viszonyunk is megváltozna, és annyit költenénk rá, hogy a kutatás világelitjében is versenyképesek legyünk.
– Ma lát hazánkban olyan kutatót, kutatócsoportot, amely esélyes lehet a Nobel-díjra?
– Én ezt elképzelhetőnek tartom, de látni kell, hogy a tudomány technikai sport. Ha azt akarjuk, hogy a versenyzőnk versenyképes legyen, akkor Forma-1-es autóban kell elindítanunk. Egy Opel Astrával Lewis Hamilton sem tudna győzni.
– Mindez azt jelenti, hogy a magyar felsőoktatás és kutatás problémái leegyszerűsíthetők a pénz kérdésére?
– Részben igen. Tehetségekkel jól állunk. Ha meg tudnánk tartani őket, és a tudományos műhelyeket világszínvonalon tudnánk működtetni, azaz megoldott lenne a finanszírozásuk, akkor versenyképesek lehetnénk. Az ország helyzete jelentősen változott az elmúlt harminc évben, az akkori korlátok jelentős része ma már nem létezik. Korábban, amikor például Szent-Györgyi Albert Magyarországon végzett kutatásaiért nyert Nobel-díjat, még egyszerűbbek (és olcsóbbak) voltak az eszközök. Ma már csak szofisztikált, rendkívül sokba kerülő műszerekkel lehet versenyképes kutatást csinálni. Hozzáteszem, mi a Semmelweis Egyetemen éppen ebbe az irányba szeretnénk fejlődni. Az idei évben létrehoztuk a Tudományos és Innovációs Alapot, melynek az a célja, hogy forrást biztosítson „start up” jellegű támogatásokra. Ilyenekkel tudunk ugyanis kiemelkedő kutatókat egyetemünkre vonzani, valamint a karokon folyó kutató és innovációs tevékenységet támogatni.
– A versenyképesség akkor is fontos, amikor a magyar államnak kell olyan életpálya-lehetőségeket felkínálni a frissen végzett tehetséges kutatók számára, hogy azok a külföldi karriernél is csábítóbbak legyenek. Ebben hogy állunk?
– Ez egy olyan cél, amiért dolgoznunk kell, de én megfordítanám a kérdést. A Magyarországon képzett orvos nemzetközileg abszolút versenyképes. Az elmúlt évtizedek felsőoktatási innovációjának egyik legnagyobb eredménye az, hogy rengeteg külföldi diák választ minket, hogy nálunk, – például a Semmelweis Egyetemen – tanuljon, holott számukra egyáltalán nem olcsó a képzés. A mi diplománkat nemcsak elfogadják külföldön, de kifejezetten szívesen veszik, ezt pedig csak azért lehetséges, mert a nálunk végzett orvosok a munkájukkal jó hírét keltik az egyetemnek. Az elmúlt években nagy erőfeszítéseket tettünk annak érdekében, hogy az oktatás színvonalát javítva korszerű eszközöket vezessünk be az orvosképzésbe. Ilyenek a szimulációs rendszerek, ahol a hallgatók először nem emberen, hanem bábun sajátítják el az alapvető fogásokat (például a vénaszúrást), a teljesítményüket pedig monitorozórendszer követi nyomon. Meggyőződésem, hogy jó úton járunk, bár még sok a tennivalónk.
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Bógni az íróval
A fordítónak legalább annyi köze van a műhöz, mint az írónak, vallja Bart István műfordító, akinek most jelent meg Amerikai kulturális szótár című kötete. Ebben olyan kifejezéseket gyűjtött össze, amelyek benne lehetnek ugyan a szokványos szótárakban, de az őket körülvevő kulturális kontextus ismerete nélkül szinte biztos a köznapi jelentésük félreértése.
A közfelfogás szerint a nyelvek iránt érdeklődők világot akarnak látni, utazni szeretnének, és az idegen nyelvet ennek eszközéül szánják. Önnel is így volt ez?
– Eredetileg művészettörténetre jelentkeztem, de csak angol szakra vettek fel, és ez aztán eldöntötte a kérdést. Pedig akkoriban még csak németül beszéltem – von Haus aus, ahogy akkor mondták –, angolul nem nagyon. 1962-ben érettségiztem, és abban az időben a középiskolákban gyakorlatilag nem létezett angoloktatás, így egy mindenhonnan kirúgott magántanárhoz jártunk egy barátommal. Egyáltalán nem csak angolul tanultunk tőle, igen szuggesztív ember volt, olyannyira, hogy végül a barátom is fordító lett, bár ő főként angolra fordít. De hogy a kérdésére is válaszoljak… Ne tréfáljon, 1962-ben a nyugati utazás nem létezhetett mint szempont, hiszen az időjárás-jelentés is véget ért Hegyeshalomnál.
– Akkor mi fogta meg az angolban?
– Az, ami miatt az angol mindenkit vonzott abban az időben és még jó sokáig utána is: a modernség. Minthogy nem voltak más források Amerikáról, csak az irodalom, így mindenki, aki legalább némi képet akart alkotni az amerikai életről, ott írt regényeket olvasott. Az angol nyelvű irodalom népszerűségét a tökéletes bezártság és információhiány alapozta meg. Nagy vonzereje volt az angoltanulásnak: általa az ember olyan műveket tudott elolvasni, amelyeket nem fordítottak le magyarra, így senki sem ismerhette őket, aki nem beszélte a nyelvet. Titkos világba léphettünk be.
– Könnyen hozzá lehetett férni angol nyelvű könyvekhez?
– Egyáltalán nem. Amit olvasni lehetett, az a háború előttről maradt, illetve a háborút követő egy-két évben keveredett ide valahogy. Az új könyvek szinte teljesen hiányoztak, idegen nyelvű könyveket nem árultak. Volt egy XIX. századi lipcsei kiadó, a Tauchnitz, amely angol nyelvű könyvek – klasszikusok és a kor modern angol műveinek – kiadásával foglalkozott. A magyar antikváriumok a Tauchnitz 1800-as évek végén kiadott, puha kötésű könyveivel voltak tele, gyakorlatilag csak ezekhez lehetett hozzáférni. Később az NDK-ban „újra föltalálták” a Tauchnitzot, és Seven Seas Books néven kezdtek angol nyelvű köteteket megjelentetni. Ezek nem is voltak rosszak, bár természetesen erősen szelektáltak. Ezek a könyvek jelentették a magyar diákok számára hozzáférhető angol nyelvű irodalom másik forrását. Az egyetemi angol tanszék könyvtárában sem nagyon voltak angol nyelvű könyvek. A legendás angoltanár, Arthur Yolland még a XIX. század végén érkezett Magyarországra, és az egyetemi oktatás mellett főleg teniszedzőként és futballbíróként működött. A pesti angol tanszék könyvtárának alapjait az ő barátjának, Arthur Pattersonnak a magánkönyvtára jelentette, amelyet Yolland professzor úr közbenjárására hagyományozott az egyetemre. Minden könyvbe bele volt pecsételve, hogy „Patterson Arthur könyvtárából”. Ezek mellett csak az úgynevezett „fölös példányokból” kaphatott a tanszék. Az ötvenes évek elején rengeteg magán- és intézményi könyvtárat foglaltak le, a köteteket pedig szortírozták. A nemkívánatos műveket bezúzták, a maradékot pedig szétosztották arra érdemesnek ítélt helyek között, persze az érdem sorrendjében. Így az angol tanszék könyvtárába is kerültek könyvek, amelyekbe belebélyegezték nagy betűkkel, hogy „fölös példány”. Vagyis olyan könyvek voltak ezek, amelyekre az igazán jelentős helyek nem tartottak igényt. Ezek között voltak valamelyik Zichy gróf gyönyörű szép, vörös bőrbe kötött, XIX. századi könyvei is a tanszéki könyvtárban, amely így aztán eléggé esetleges állománnyal rendelkezett.
– A hatvanas évek elején nem volt gyanús a hatalom számára az, aki annyira érdeklődött az angol és amerikai kultúra iránt, hogy a nyelvüket is meg akarta tanulni?
– Nem, efféle gyanakvást nem lehetett az egyetemen érezni, nem voltunk nagyon érdekesek. Viszont a maihoz képest valóban teljesen mások voltak az egyetemi körülmények. Az én évfolyamom nyolcfős volt, az előzőn tízen, az utánunk következőn megint nyolcan voltak, és őket oktatta öt tanár. Tehát, ha tetszik, nagyon jó volt a tanár-diák arány.
– Úgy tudom, mindig is a műfordítás érdekelte. Miért nem inkább a nagyobb presztízsűnek gondolt tolmácsolás, esetleg a külkapcsolatok felé orientálódott?
– A diplomáciai szolgálat szóba sem jöhetett, mert az külön kaszt, oda egy magamfajta kívülállónak lehetetlen lett volna bekerülnie. A tolmácsolás is „bizalmi” foglalkozásnak számított, és nem is volt abban az időben olyan nagyon keresett szakma, minthogy sokkal ritkábbak voltak az angolul beszélő hivatalos delegációk, mint manapság. Még az idegenvezetés merülhetett volna fel, de az sem érdekelt. A műfordítás főleg a presztízse miatt volt vonzó. Annak idején a legjobb magyar írók fordítottak, leginkább olyanok, akiknek saját műveik nem jelenhettek meg. A fordításaik viszont folyamatosan ott voltak mindenki szeme előtt, hiszen akkoriban főként külföldi műveket olvastunk, így a fordítók is ismertek voltak. Az élő magyar irodalom akkoriban még nem volt népszerű: sokan gyanakvással tekintettek a magyar írókra. Meg voltak győződve, hogy az az író, aki megjelenhet, biztosan hazudik, hiszen ha nem hazudna, nem adnák ki a művét.
– Ön rövid ideig dolgozott nyelvtanárként, de hamarosan az Európa Kiadóhoz került szerkesztőnek. Milyen volt akkoriban a könyvszakma?
– Az Európa a hatvanas években már igazán remek kiadó volt, a kínálatát és a szakmai megvalósítást tekintve egyaránt. Az akkori viszonyokhoz képest ma a szöveg minőségében a legnagyobb a romlás. Nincsen manapság akkora figyelem, és talán szakemberből is kevesebb van, akik hasonló minőségű könyveket lennének képesek előállítani. Természetesen a teljes környezet más volt, abban az időben senkit sem érdekelt, hogy egy kiadó veszteséges vagy nyereséges. A szerkesztők hosszan tudtak szöszmötölni a szövegekkel, és nagy élvezettel vitatták meg egymás között a kérdéses mondatokat. Szinte tudományos kutatóintézeti légkör volt.
– Emlékszik arra, hogy mit fordított először honoráriumért?
– Hogyne emlékeznék! Szenczi Miklós professzor úr szerkesztett kötetet Az angol esszé klasszikusai címmel. Valamilyen ritka szerencsének tulajdoníthatóan az Európa Kiadó engem bízott meg, hogy fordítsam le Shelley In Defence of Poetry (A költészet védelmében) című programadó nagy esszéjét. Nem volt kezdő fordítónak való feladat, meg is ijedtem tőle természetesen. Egy romantikus költő lánglelkű szövegét fordítani nem könnyű. Hosszan dolgoztam rajta, de amikor nemrégiben újra a kezembe került a kötet, meg kellett állapítanom, hogy végül is jó lett, elégedetten olvastam. Ez káprázatos kezdete volt pályafutásomnak.
– Mennyi volt a fizetség?
– Már nem tudom, jól emlékszem viszont az első regényfordításom honoráriumára. Ez Jack London Aranyásók Alaszkában című könyve volt, és azóta is megjelent már vagy tízszer. Pontosan kilencezer forintot kaptam érte a hatvanas évek közepén, és tudtam venni belőle egy ülőgarnitúrát. Jack London persze játék volt Shelley-hez képest. Viszont még mindig a romantika a kedvenc stíluskorszakom. De annyi mindent fordítottam már, hogy a korszakok közül alig tudok választani, inkább egyes szerzőket kedvelek. Ilyen Hemingway, akit sajnos kiadói megbízás híján nem tudtam eleget fordítani, valamint Capote.
– Előfordul, hogy fordítói felkérést elutasít?
– Újabban már igen. Korábban, amikor ebből kellett megélnem, mindent megcsináltam, de mostanában előfordul, hogy visszaadok valamit. Van úgy, hogy nem érek rá, illetve egyszerűen nincs kedvem hozzá. Beleolvasok, és ha nem érint meg, nem gyötröm magam vele. Hogy mi fog meg, az nem a műfajtól, témától, stílustól függ, hanem csakis az író képességeitől. Az az első tíz-húsz oldalból kiderül, hogy elég jó íróról van-e szó. Amikor még szinte mindent lefordítottam, a háború utáni angol irodalmat szerettem a legkevésbé. Kifejezetten érdektelennek, unalmasnak találtam. Nekem mindig fontos volt a fordítás élvezete. Ha ugyanis elég jó az író, az ember belekarolhat, és együtt korcsolyázik, bógnizik vele, az nagyon jó érzés. Igyekszem követni, utánozni az írót, próbálok versenyezni az ötleteivel, fordulataival.
– Lehet tanítani a műfordítást, vagy csak a nyelv tökéletes ismerete kell hozzá?
– Fordítást persze tanítanak, de hogy a műfordítást lehet-e tanítani, abban nem vagyok biztos. Gyakorlott fordító mindenkiből válhat, anélkül is, hogy különösebben jó fordító lenne. A gyakorlott fordító végül is elő tud állítani mindenféle szöveget, ezek azonban mind egyformák lesznek. A jó fordító viszont azonosul az íróval, így a fordításai is különböznek egymástól, az alapanyagtól függően.
– A műfordító művészi hozzájárulása összemérhető a szerzőével?
– A külföldi szerzőjű, magyar nyelvű könyvek, például Lev Tolsztoj bármelyik kötete tulajdonképpen csak nagyon távoli rokonságban van az eredeti művel. Annak minden egyes szava, betűje ki van cserélve valami egészen másra. Ez az új szöveg csak a közmegegyezés alapján feleltethető meg az eredetivel, és ezért tekintik a lefordított művet szintén Tolsztoj írásának. Pedig valójában minden betűjét a fordító írta. Gőgösen azt kell mondanom, hogy a fordított szövegben a fordítónak nagyobb része van, mint a szerzőnek. Emiatt még az is előfordulhat, hogy a magyar könyv jobb, mint az eredeti, de hiába kérdezi, most egy ilyen sem jut eszembe. Másrészt persze a zseni a legrosszabb fordításon is átüt.
– Amikor fordít, másképp olvassa a művet, mint ha kikapcsolódásként olvasná?
– Természetesen. Rettentő lassan olvasok olyankor, ugyanis fejben elemzem és fordítom azonnal. De miután megrágtam, és – ahogy a fordítók mondani szokták – „megszólal a szöveg”, megvan a ritmusa, a hangja, és tudom, hogy hogyan kell szólnia, már gyorsabban megy.
– Van olyan szöveg, amelyik még manapság, évtizedek gyakorlata után is megdolgoztatja?
– Egyre több ilyen van, egyre lassabban fordítok. Manapság többet kétkedek magamban, egyre többet javítok. Mára odáig jutottam, hogy nekem szinte minden szöveg, akár egy használati utasítás is nehéz.
– Most mit fordít?
– Most éppen semmit. Nem vagyok passzionátus fordító, nem fordítok a magam szórakoztatására. Ha nincs kiadói megbízás, akkor nem fordítok.
– A kulturális szótárait a fordítási szünetekben írta? Mi volt a célja a most megjelent Amerikai kulturális szótárral?
– Ez az Angol kulturális szótár folytatása; az is hamarosan újra meg fog jelenni. Azért írom ezeket, mert világéletemben bosszantott, hogy milyen felületes az emberek nyelvtudása. Emiatt rendszeresen félreértenek sok mindent, nem ismerik a szavak mögöttes értelmét. A szótárban olyan szavakat, kifejezéseket gyűjtöttem össze, amelyek valódi jelentése nem ismerhető meg a hagyományos szótárakból. Próbáltam feltárni azt a kulturális környezetet, amelybe egy-egy szó illeszkedik, mivel ez adja a szavak tényleges értelmét. Ebből tudható meg, hogy az angol vagy amerikai mire gondol – öntudatlanul is –, amikor kiejt egy szót, amelynek van ugyan szótári jelentése, de az köszönőviszonyban sincs azzal a jelentéstartalommal, amelyet ő ki akart fejezni vele.
– Melyek a legismertebb, de rendszeresen félreértett kifejezések?
– Az „easy rider”-t legtöbben a Szelíd motorosok film eredeti címéből ismerik. Gondolhatnánk, hogy a motorozáshoz van valami köze (ride = motorozni). Ugyanakkor a hatvanas évek hippikultúrájában az easy rider a szabad szexszel és a szabadság keresésével függött össze (többek között a szabad szexet gyakorló nővel – easy ride – együtt élő férfiakat jelölte – M. Cs.). Egy másik példa az amerikai mindennapi beszédben Lee tábornok említése. Lee, a konföderációs tábornok legalább annyira ellentmondásos figura Amerikában, mint nálunk Görgey Artúr. Teljes történelmi azonosságtudat van tehát a név mögött. Abból, hogy valaki hogy beszél Leeről, tudni lehet, ő milyen ember. A „fireside chat” kifejezést (amely tűz vagy kandalló melletti beszélgetést jelent szó szerint) gyakran használják az informális megszólalások, politikusi nyilatkozatok jellemzésére. Ennek eredete a második világháború előttre vezethető vissza, amikor Franklin D. Roosevelt 1933 és 1945 között 28 alkalommal mondott a közvetlenség érzését keltő, a családon belüli, tűzhely melletti beszélgetések hangulatát idéző beszédet a rádióban, aminek óriási hatása volt a közvéleményre.
– Előfordult a pályafutása során, hogy egy-egy fordítása a kulturális kontextus ismeretének hiányában nagyon félrement?
– A hatvanas években még egyáltalán nem ismertük az amerikai szlenget, miközben már bőven beszüremkedett a modern amerikai irodalomba. Lásd például a „Zabhegyező” régi fordítását. Nekünk abban az időben még valóban használható, kellően átfogó szótáraink sem voltak, nemhogy szlengszótáraink lettek volna, amelyek csak jóval később jelentek meg. Ilyen körülmények között találtam szemben magam egyszer a heat (forróság) kifejezéssel. A fene se tudta, hogy azon a helyen ezzel mit akart mondani a szerző. Szerintem akkor nem volt ember Magyarországon, aki ezt képes lett volna megfejteni. Így persze a mondatnak nem volt semmi értelme, mégis bele kellett szuszakolni valahogy a heatet, aminek a végeredménye valami nagy marhaság lett. Később tudtam csak meg, hogy a heat itt a rendőr megfelelője volt. A modern szótárak és persze az internet előtti világ fordításai tele vannak efféle hibákkal.
– A fordító soha nem nélkülözheti a szótárakat?
– Soha, én mind a mai napig rendszeresen forgatom a szótárakat, az oxfordi nagyszótárt még kikapcsolódásképpen is szoktam olvasgatni. Lenyűgöző alkotás, a szavak etimológiája mellett rengeteg példamondatot tartalmaz, amelyek akár a brit előidőkig is visszamehetnek. Az ember folyamatosan gyanakszik, kételkedik magában, hogy hátha rosszul tud valamit, vagy hogy van a szónak olyan jelentése is, amely hozzám még nem jutott el. A hatvanas években közel sem voltak a szótárak ilyen elérhetők, mint manapság. A legkönnyebben hozzáférhető nagyszótár a környezetemben Göncz Árpád óriási, ezeroldalas Websterje volt, amelyet amerikai ismerőseitől kapott. Megengedte, hogy az ember felmenjen hozzá, ott hevert az asztalon a Webster, és szabadon lehetett böngészni benne.
– Az angol irodalmi nyelv gyorsan változik az utóbbi évtizedekben?
– A magja, a nyelvet meghatározó, évszázadok alatt felépült architektúra nem változik, de a körülötte futó szövegek nagyon megváltoztak. Folyamatosan áramlik be a mindennapi beszéd az irodalmi nyelvbe. Ez persze mindig így működött, Shakespeare is a korának köznyelvén alkotott. Az angol nyelv abban a korszakban is hihetetlen bőségben asszimilált új szavakat, és ezek akadálytalanul folytak be az irodalmi művekbe.
2017. december 2.
Shakespeare és a termodinamika második főtétele
A modern természettudomány összeegyeztethetetlensége a vallással, a mágiával vagy a társadalomtudományokkal sokszor alaptalan mítoszok következménye – mondta el Láng Benedek egyetemi tanár, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem filozófia és tudománytörténet tanszékének vezetője a Magyar Tudományos Akadémián a magyar tudomány ünnepe alkalmából tartott előadásában. A tudománytörténészt érvelése hátteréről kérdeztük.
A tudomány ma a ráció, a hiedelemmentes igazságkeresés szinonimája, és hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ez régen is így volt. Egyetért ezzel a vélekedéssel?
– Sok a mítosz a tudomány kialakulásával kapcsolatban, amelyek olyan általánosan elfogadottnak, természetesnek tűnnek, hogy magától értetődően igaznak tartjuk őket, holott köszönőviszonyban sincsenek a valóságos történésekkel. A legerősebb mítosz az, hogy a tudomány a vallás ellenében, azt legyőzve alakult ki. De hasonlóan elterjedt nézet az is, hogy a tudomány önmagát a mágikus gondolkodással szemben határozta meg, és abból emancipálódva lett olyan, amilyen. De nem minden hiedelem tehető a modern tudomány kialakulásának idejére. A humán és a természettudományok közötti idegenkedés, egymás meg nem értése a XX. század közepe óta vált igazán ellenséges viszonnyá. Pedig sok jel mutat arra, hogy a két tudományterület különbségei nem feltétlenül olyan mélyrehatók.
– Miben különbözött a tudomány a XVI. században a mai állapotától?
– Ma a tudomány intézmény, karrierlehetőség, megélhetési forrás, a maga játékszabályaival. De ez csak a XIX. század végén alakult ki, akkor kezdte a tudomány lehatárolni magát, függetlenedni, és ez gerjesztette a legnagyobb vitákat. Annak előtte nem volt olyan pénzkereső állás, hogy tudós, kutató. A mai intézményrendszer sem létezett, részben azért, mert a középkorban a mai kutatással rokonítható tevékenységet jórészt egyházi személyek művelték. Így nem is létezett a vallástól független tudományosság sem. A vallás és a tudomány ellentéteit nem kis részben XIX. századi szerzők gerjesztették, amikor korábban nem létezett konfliktusok mítoszát indították útjára. Ilyen hamis ellentétek voltak például, hogy a középkorban az egyház tiltotta a boncolást: pedig nem; az egyház tudományellenes volt: nem; a földet laposnak hitték: nem; Giordano Brunót azért égették meg, mert Kopernikusz követője volt: nem; Galileit megkínozta és börtönbe zárta az inkvizíció: nem.
– Galileit mindenki ismeri, mindenki idézi a neki tulajdonított mondatot: „és mégis mozog [a föld]”. Ezek szerint nem is volt konfliktusa az egyházzal?
– Dehogynem, de a Galilei-per olyan komplex volt, hogy magára valamit is adó tudománytörténész nem tud egyetlen mondatban állást foglalni. A Galileivel szemben álló jezsuita tudósok és Barberini bíboros – a későbbi VIII. Orbán pápa – jól értették a csillagász tudományos újításait. A fő vita nem is arról szólt, hogy Galilei mindezt leírhatja- vagy hirdetheti-e, hanem arról, hogy a téziseit úgy tanítja-e mint matematikai hipotézist vagy mint a valóság végső és megkérdőjelezhetetlen leírását. A kor ismeretei szerint racionális volt azt feltételezni, hogy Galilei elméletei csak hipotézisek, és nem a végső igazság, mivel az ő univerzummodellje sem tűnhetett teljesen megalapozottnak. Galilei nem volt egyszerű ember, elég erős konfliktuskereső hajlam volt benne. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint hogy az őt szívélyesen meghívó, három hétig vendégül látó, vele tisztességes beszélgetéseket folytató Barberini bíborost beleírta a Párbeszédek című művébe mint önellentmondásokba keveredő, bugyuta karaktert. Magyarul megalázott egy intellektuálisan vele egyenrangú embert.
– De Galileit mégiscsak perbe fogta az inkvizíció.
– A perhez nem volt elég a pápa megsértése, hanem az kellett, hogy Galilei következetesen megszegje az 1616-os inkvizíciós rendelkezéseket, vagyis hogy nem taníthatta volna elméleteit a világ végső leírásaként. Így jutunk el a második Galilei-perhez, amelynek végén házi őrizetre ítélték a csillagászt. Volt, aki rosszabbul járt ennél, ugyanakkor nem vagyok biztos benne, hogy pusztán tudományos okokból lett volna, akit bebörtönöztek. Amikor egy tudósnak sok konfliktusa volt az egyházzal vagy az inkvizícióval, sok más tényező is közrejátszott ebben.
– Giordano Bruno viszont tényleg az életével fizetett tanaiért.
– Igen, Brunót 1600-ban tényleg megégették, de tanai nagyon túlmentek a heliocentrikus világképen. Valóban vallotta, részben Kopernikusz nyomán, hogy a Naprendszer közepén a Nap helyezkedik el, a csillagok távoli „napok”, amelyek körül a Földhöz hasonló bolygók keringhetnek, rajtuk pedig akár élet is lehet – ezt nevezzük a világok (bolygók) pluralitásának. Ez önmagában is eretnekségnek számított, azonban ő emellett még kétségbe vonta Szűz Mária szüzességét is, Jézust pedig varázslónak tartotta. Másrészt pedig csillagászati elméletei sem hasonlítottak a modern tudományos elképzelésekre, hiszen ő a központi Napot tűzként fogta fel – egyértelműen a mágia hatásaként –, és ebből a tűzből részesedünk mindnyájan Bruno szerint. Mindebbe elég nehéz belelátni a felvilágosult racionalizmust.
– A mágia hogyan hatott a tudományra?
– Ez attól függ, hogy a középkori, reneszánsz kori mágiából mely elemeket emeljük ki. Ha a démonidézést, a talizmánokat nézzük, akkor ezekkel nincs mit kezdeni tudományos értelemben. Bizonyos örökösei ezeknek ma is léteznek áltudományos hiedelmek formájában, de nem komolyan vehető kihívói a tudománynak. Viszont ha a középkori alkímiának azt a törekvését emeljük ki, hogy – szembemenve a természetes és mesterséges folyamatokat élesen szétválasztó arisztotelészi hagyománnyal, kísérletekkel – mesterségesen modellezze a természetes jelenségeket, akkor máris kapcsolatot találunk a tudománnyal. Az arany is kialakul a természetben (a legújabb kutatások szerint távoli neutroncsillagok összeütközésekor jött létre a földi arany nagy része – M. Cs.), így logikus, sőt modern gondolatnak tekinthető annak feltételezése, hogy ezt a folyamatot a laboratóriumban fel lehet gyorsítani. Bizonyítható, hogy a természet manipulálásának gondolata erősen mágikus ihletettségű volt. Persze ezzel nem állítom, hogy a modern tudománynak ma is vannak mágikus elemei, ugyanakkor nem árt észben tartani, hogy a XVI. században létrejövő „új” tudomány a beavatkozás, a kísérletek gondolatát nem a korábbi tudománytól, hanem egy rivális elméletrendszertől, a mágiától vette át.
– A mágiát és a tudomány-vallás ellentéteket talán a mindennapok szintjén már magunk mögött hagytuk. Viszont a humán- és a reálbeállítottságú szakemberek gyakran még öt percet sem képesek a foglalkozásukról beszélgetni anélkül, hogy az egyik megkérdezné a másiktól: „és van, aki erre pénzt ad?”.
– Igen, rengeteg kisebb feszültség, értetlenkedés fedezhető fel, de ez az ellenségeskedés csak a múlt század Amerikájában, az úgynevezett tudományháború során nagyítódott fel annyira, hogy már a laikus médiába is beszüremkedtek a hullámai. Ennek a természet- és társadalomtudósok között zajló harcnak a Sokal-botrány, mai kifejezéssel médiahack volt a csúcspontja. Alan Sokal, a New York-i Egyetem fizikaprofesszora tanulmányt jelentetett meg a Social Text bölcsészeti szakfolyóiratban A kvantumgravitáció transzformatív hermeneutikája címmel. Sokal a megjelenés napján fedte fel, hogy az egész csak értelmetlen zagyvaság, és a mutatvánnyal annak bizonyítása volt a célja, hogy a humán folyóiratokban bármi, mindenféle szakmai ellenőrzés nélkül megjelenhet, tágabb értelmezésben pedig a társadalomtudományok értelmetlenek. Az egész hátterében az áll, hogy a társadalomtudományokban sokkal kisebb a konszenzuskényszer, két, egymásnak ellentmondó elmélet is jól megférhet egymás mellett. Ez a természettudományokban – általában – nincs így, ott az összeütköző hipotézisek egyikét rendszerint tévesnek tartják.
– A szembenállás a bölcsészet és a természettudomány között személyes ellentétekből, konkurenciaharcból vagy a történelmi hagyományokból, a neveltetésből fakad?
– Mindenki igyekszik elérni, hogy a korlátozott erőforrásokból a saját kutatásai jobban részesüljenek, ami versengést eredményez. Emellett természetesen a hagyományok is szerepet játszanak, ugyanakkor nem állítom, hogy ne lenne alapjuk a módszertani különbségekben gyökerező ellentéteknek. És az is igaz, hogy a közvélemény másképpen viszonyul a bölcsészeti, illetve a természettudományos műveltségbeli hiányosságokhoz. Kulturálatlannak tartjuk azt a természettudóst, aki nem tud Shakespeare-ről semmit, viszont semmi bajunk nincs azzal, ha egy bölcsész nem tudja a termodinamika második főtételét. A bizalmatlanságnak tehát megvannak a valóságmorzsái, de a baj az, hogy e morzsákból áthatolhatatlan kommunikációs falat építünk. Ez a szakadék egyébként nemcsak a humán- és a reálérdeklődésű emberek között létezik, de például a természettudományokon belül is. Egy paleontológus ugyanannyira nem érti, hogy mi az értelme az elméleti fizikusok tevékenységének, mint a bölcsészek, de hasonló meg nem értés két irodalomelméleti iskola követői között is fennállhat.
2017. december 9.
A biológiai terápia forradalmát éljük
Sir Ravinder Maini, indiai-brit orvosprofesszort, az ízületi gyulladással járó reumatoid artritisz elleni hatékony gyógymód úttörőjét tüntette ki idén a Semmelweis Egyetem nemzetközi tudományos elismerésével, a Semmelweis Budapest Awarddal. A kutató fiatalkoráról, és fő felfedezéséről, a tumornekrózis-faktor nevű sejtek közötti hírvivő molekula gyulladásos folyamatokban betöltött központi szerepéről beszélt lapunknak.
Ön tizenhat évesen érkezett az Egyesült Királyságba. Már eleve orvosnak készült?
– Nagyapám 1899-ben emigrált Kelet-Afrikába, a mai Kenyába Indiából. Apám már ott született 1911-ben. Később Nagy-Britanniában tanult jogot és közgazdaságtant, majd visszatért Afrikába. Anyámmal a házasságkötésük előtt nem ismerték egymást, ez az Indiában akkoriban általánosnak számító, a szülők által elrendezett esküvő volt. Így érkezett anyám Nairobiba, ahol apám ügyvédként dolgozott. Viszont anyai nagyapám az esküvői megállapodás előtt megígértette apai nagyapámmal, hogy amint anyám teherbe esik az első gyermekükkel (velem), akkor visszamennek Indiába. Így hát én India északi részén születtem meg az anyai nagyszüleim házában, de már csecsemőkoromban visszatértünk Afrikába. Két éves voltam, amikor kitört a második világháború, az utazás majdhogynem lehetetlenné vált, így a családom és India kapcsolatai nagyon esetlegessé váltak. Hogy a kérdésére is válaszoljak, igen, azért utaztam az Egyesült Királyságba, hogy orvosi pályára lépjek. Először két évig középiskolába jártam, majd a Cambridge-i Egyetemen tanultam tovább. Egész életemben orvos akartam lenni.
– Soha nem tért vissza hosszabb időre Afrikába vagy Indiába?
– Nem, tizenhat éves koromtól kezdve egész életemet Nagy-Britanniában éltem le. Tudományos pályám igazán 1968-ban indult be, amikor elnyertem egy immunológiai kutatói ösztöndíjat a citokinek kutatására. Ezek olyan molekulák, amelyek segítségével a sejtek kommunikálnak egymással és fontos funkciót töltenek be egy sor immunológiai folyamatban, például a gyulladások létrejöttében. Különösen a citokinek egyik tagja, a tumornekrózis-faktor (TNF) érdekelt minket, amelyről a nyolcvanas években végzett kísérletsorozatunk által bizonyítottuk, hogy központi szerepet játszik a reumatoid artritisz betegség hátterében rejlő ízületi gyulladások és a szövetpusztulás kialakulásában. E kór egy autoimmun betegség, tehát a szervezet saját védekező rendszerének molekulái okozzák, és főként az ízületek gyulladásos elváltozásait okozza, melyeknek következtében a betegek nagy fájdalmakkal küzdenek, és akár mozgásképességüket is elveszíthetik.
– Hogyan jöttek rá, hogy a TNF ilyen fontos a reumatoid artritiszben?
– Alapvetően háromféle kísérletet végeztünk. Egyrészt megvizsgáltuk a TNF molekulák és az őket felismerő receptorok eloszlását az ízületekben. (A receptor olyan sejtfelszíni fehérje, amely felismeri a hírvivő molekulát, és ennek hatására sejten belüli reakciót indít be – M. Cs.) Azt találtuk, hogy a TNF-receptorok a reumatoid artritisz szempontjából fontos területeken vannak jelen. Ezek az ízületi tokot belülről burkoló membrán sejtjei, amelyek gyulladásuk következtében valósággal „felfalják” az ízületet, a porccal és a csonttal együtt, tehát szöveti sérüléseket, roncsolódást okoznak. A második típusú kísérletekben sejtmintákat vettünk a reumatoid artritiszes ízületekből, majd sejttenyészetben tartottuk őket. E sejtek ilyenkor kolóniákat képeznek, és hírvivő citokinekkel kommunikálnak egymással. Ha magára hagyjuk a sejttenyészetet egy hétre, akkor az összes citokin, amelyek az élő ízületben jelen vannak, a tenyészetben is kimutathatók lesznek. Viszont ha TNF-ellenes antitestet adtunk a sejttenyészethez, az leállította az egész rendszert. Végül a kísérletek harmadik csoportját egereken végeztük, amelyekben modelleztük (szándékosan kiváltottuk) a reumatoid artritiszt. Mikor azonban TNF-spefikus antitesteket adtunk az egereknek, meg tudtuk ezzel gátolni a gyulladásos folyamataikat, illetve a csont- és porcpusztulás is megállt. Ezek a kísérleti eredmények már elegendő érvet szolgáltattak a humán klinikai kísérletek megkezdésére.
– Alapvetően miért termelik a gyulladásos sejtek a TNF-et?
– E citokinnek egészséges szervezetben fontos, pozitív funkciója van. A TNF eredetileg védelmező molekula, méghozzá a fertőzések elleni védelemben van szerepe. De a reumatoid artritisz esetén túl sok termelődik belőle. Ennek oka mindmáig ismeretlen. Az azonban világos, hogy valami miatt felborul a szervezet homeosztázisa. Tudva levő, hogy minden biológiai rendszer működése szigorúan szabályozott. Ha megzavarjuk a működést, azonnal beindul valamilyen reakció abból a célból, hogy a rendszert visszazökkentse a normális állapotába. Ez a homeosztázis, amely reumatoid artritisz esetén felborul, és megbomlik az egyensúly a hatás és az ellenhatás között. A rosszul működő mechanizmus miatt termelődik több TNF, és ezt javíthatjuk ki TNF-blokkolók adásával.
– Hogyan fogadta a tudományos közösség e felfedezést?
– Nem mindenki hitt benne, ugyanis valószínűtlennek tűnt számukra, hogy egyetlen citokin gátlása leállíthatja az ízületi gyulladás mögött rejlő teljes molekuláris rendszert. Ebben volt is logika, minthogy rengeteg citokin létezik, és ezek funkciója átfed egymással. E redundancia miatt általában ha kiesik egy citokin, attól még az ő feladatát elláthatja a többi citokin. Csakhogy a mi klinikai teszteket megelőző kísérleteink már bizonyították, hogy hierarchia van a citokinek között, tehát vannak közöttük olyanok, amelyek a többi molekula működését irányítják, így fontosabbak az egész rendszer szempontjából. A TNF pedig úgynevezett mester citokinnek bizonyult, ezen áll vagy bukik az egész gyulladásos folyamat lezajlása. Ez indítja be a gyulladási faktorok aktiválódásának láncolatát.
– Honnan tudtak TNF-gátló antitesteket szerezni?
– Szerencsénk volt, mert nagyjából egy időben a laboratóriumi felfedezéseinkkel a gyógyszergyárak elkezdtek kísérleti TNF-ellenes antitesteket gyártani, méghozzá a szepszis kezelésére. (Az antitestek az immunrendszer fehérjéi, melyek specifikusan felismerik az idegennek minősített anyagokat – antigéneket – majd segédkeznek azok semlegesítésében. Manapság mesterségesen is lehet egy-egy molekulára „utazó” antitestet előállítani – M. Cs.) Erre annak felfedezése szolgáltatott alapot, hogy a TNF indítja be a szervezet számos szervének leállásával járó szepszist (melynek hátterében fertőzés áll, és következtében szerte a szervezetben gyulladások keletkeznek ellenőrizetlenül. Hagyományos magyar neve a vérmérgezés – M. Cs.). Csakhogy amikor klinikai teszteknek vetették alá e biológiai készítményeket, a szepszis ellen nem váltak be. Ennek hátterében sok ok állhatott, ezek közül szerintem a legfontosabb az volt, hogy már túl későn adták az antitesteket a betegeknek. Mindenesetre rendelkezésre álltak a TNF-blokkoló antitestek, így egy amerikai gyógyszergyárral megállapodtunk, hogy adnak nekünk a készítményből, hogy azt tíz reumatoid artritiszben szenvedő betegen kipróbáljuk.
– És mi lett az eredmény?
– Igen biztató eredményeket kaptunk, a betegek állapota javult. Később még több alanyt kezeltünk a TNF-specifikus antitestekkel, amelyek tehát blokkolták e citokin működését. Az újabb és újabb kísérletekben kiderítettük, hogy az antitestek pontosan hova jutnak el, és ott mit csinálnak.
– A felfedezés óta eltelt két évtizedben a TNF-blokkolók beváltották a hozzájuk fűzött reményeket? A reumatoid artritisz mára gyógyíthatóvá vált?
– A gyógyítható kifejezés nem állja meg a helyét, ugyanis a betegeknek egész életükben szükségük van a kezelésre. Ezért én inkább a kezelhető szót használnám. De a TNF-blokkolók hatalmas változást idéztek elő a reumatoid artritiszesek életminőségében. Ma a betegek nyolcvan százaléka kezelhető, és szinte normális életet tud élni. Tovább tudnak dolgozni, sportolhatnak, házi munkát végezhetnek, vakációzni mehetnek a családjukkal. Többé már nem látni ezeket a betegeket kerekes székben a kórházakban. Mióta elvégeztük a vizsgálatainkat, forradalom zajlott le a biológiai hatóanyagok terén (az antitesteket, immunsejteket tartalmazó hatóanyagokat nevezik biológiai kezelésnek, ellentétben az egyszerűbb vegyületekkel dolgozó kémiai kezeléssel – M. Cs.). A szakemberek többsége nem hitte, hogy a monoklonális (tehát egyazon immunsejt-klón által termelt) antitesteket hosszú időn keresztül lehet alkalmazni. Ennek oka az volt, hogy ezek az antitesteket kezdetben teljes egészében egérben termelték, és így az emberi szervezet idegen anyagként ismerte fel őket, így félő volt, hogy kilökődnek, immunreakciót váltanak ki. Ezt azonban el lehet kerülni azáltal, hogy ezen antitesteket, akárcsak a legót, egér- és emberi antitestek moduljaiból illesztik össze (ahol az egérből származó modul ismeri fel a TNF-et, az emberi immunrendszer által vizsgált rész viszont emberből származik, így kevéssé vált ki kilökődést). Ez a fehérjeszerkesztés. Ma már léteznek teljesen emberszerű TNF-ellenes antitestek is.
– Ezek szerint ma minden reumatoid artritiszes TNF-gátlókat kap?
– Nem, a hatvan százalékuk hagyományos gyógyszerekkel is kezelhető. A fennmaradó negyven százaléknak van szüksége további kezelésre, például TNF-ellenes antitestekre. Ezekből ma már sok van a piacon. A miáltalunk kifejlesztett két készítményt 1992-ben kezdték forgalmazni, amelyek szabadalma az évezred végére le is járt, így lehetőség nyílt generikus készítmények piacra dobására. Így jelenleg kilenc különféle, a betegek kezelésére használható TNF-ellenes antitest létezik. Ma már a biológiai gyógyszerek majdnem olyan elterjedtek, mint a kémiai készítmények. Ezek nemcsak autoimmun betegségek kezelésére használhatók, de a rákterápiában, és sok más kór gyógyításában is szerepet kaptak. Ha megnézzük a jelenleg is klinikai tesztelés alatt álló új gyógyszereket, minden kémiai készítményre jut egy biológiai. Utóbbiak hátránya egyelőre, hogy a legtöbbet injekcióval kell beadni, szinte egyikből sem létezik tabletta. Viszont még így is a világon legkelendőbb tíz gyógyszer közül három TNF-ellenes antitest, és 2015-ben ezek forgalma elérte a 30 milliárd dollárt, mondhatni „kasszasiker”- (blockbuster) gyógyszerek.
– Ön brit állampolgár. Hogyan értékeli a Brexit hatását a tudományra?
– Még nem tudjuk, hogy pontosan mi fog történni. De azt hiszem, hogy nagy biztonsággal állíthatom, hogy a brit tudományos közösség nagy része nem örül a Brexitnek. Mivel az országok közötti tudományos kommunikáció eddig nagyon jó volt. Az emberek szabadon mozoghattak az országok között, és dolgozhattak például az Egyesült Királyságban is. Valaki azt mondta, hogy a tudományos világ olyan lett, mint egy kis falu, ahol bármikor átmehetnek a lakosok egymáshoz, és ez nagyon jó dolog. Oxfordi barátaim már most érzékelik, hogy egyre kevesebb európai kutató akar Angliába jönni kutatni a bizonytalanság miatt, nem biztosak ugyanis abban, hogy mit hoz a jövő. Most tehát nagyon aggódunk, hogy a Brexit hátráltatni fogja az ötletek és a tudás szabad áramlását a laboratóriumok és tanszékek között. Én azonban optimista vagyok. A tudományban nagyon sok az arra irányuló jó akarat – mind az Európai Unió egyéb tagállamaiban, mind az Egyesült Királyságban – hogy az információ és az emberek áramlása ne álljon le. Meg kell próbálnunk megtalálni az együttműködés új útjait. Talán Nagy-Britannia csatlakozni fog az Európai Unió tudományos alapjához, pénzt biztosít számára, és ezáltal, csakúgy, mint eddig, a brit és az egyéb európai kutatók továbbra is pályázhatnak támogatásért, kölcsönösen utazhatnak tanulmányutakra, illetve kutatni az Egyesült Királyságba és viszont. A tudományos közösség folyamatosan tárgyal a brit kormánnyal, és ők szerencsére meg is hallgatnak minket. Ezért vagyok optimista.
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